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I.  INTRODUCCION

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental (LGCG), la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), debe hacer entrega a la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union del
Informe del avance alcanzado por las entidades federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en la implantacion
y operaciéon del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de
Evaluacién del Desempefio.

En ese sentido, la SHCP, en coordinacién con las 32 entidades federativas y una
muestra de 62 municipios y dos demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
(DTCDMX), realizé el Diagnostico que permite conocer el nivel de capacidades
existentes en los ambitos clave de la gestion del gasto y del estado en el que se
encuentra la implantacién del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y del Sistema
de Evaluacién del Desempefio (SED) en los gobiernos locales.

El documento que se presenta esta conformado por dos apartados. En el primero de
ellos se informa sobre los resultados del Diagndstico realizado en las 32 entidades
federativas y en el segundo se considera la informacion de los 62 municipios y dos
DTCDMX seleccionados.

Para este ejercicio, se mantienen las entidades federativas, municipios y DTCDMX
analizados en 2015. Al final del documento se describe la nota metodoldgica con los
elementos analizados para llegar a los resultados sobre los que se informa, y en
anexo se presentan los resultados individuales de cada entidad federativa y de los 62
municipios y dos DTCDMX que forman parte del presente informe.

ANTECEDENTES

A partir de 2006, y conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) emitida el 30 de marzo de 2006, se inici6 la
definicién e implantacién gradual del PbR-SED con el objetivo de entregar mejores
bienes y servicios publicos a la poblacién, elevar la calidad del gasto publico, y
promover una adecuada rendicién de cuentas, para impulsar el desarrollo nacional.

Conforme a lo sefialado en el Transitorio Sexto del Decreto mediante el cual se
expidié la LFPRH, la implantacion del SED concluyé en el ejercicio fiscal 2008; a partir
del ejercicio fiscal 2009 ha ido consolidando su operacién como un proceso de mejora
continua.

Al tener como premisa un presupuesto con enfoque en el logro de resultados, los
entes publicos establecen puntualmente los objetivos que se alcanzaran con los
recursos asignados a sus programas, y el grado de consecucién de los mismos es
valorado mediante el SED.

El SED es un componente clave del PbR, y se define como “el conjunto de elementos
metodoldgicos que permiten realizar una valoracion objetiva del desempefio de los
programas, bajo los principios de verificacion del grado de cumplimiento de metas y



objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el
impacto social de los programas y de los proyectos™.

El PbR se enmarca en la estrategia de Gestidén para Resultados (GpR), un modelo de
cultura organizacional y de desempefio institucional, cuyo objetivo es generar
capacidad en las organizaciones publicas para que logren los resultados establecidos
en los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo (PND) y en los programas derivados
del mismo.

Ademas de la LFPRH, en México se han llevado a cabo reformas al marco normativo
que fomentan, impulsan y fortalecen la GpR, destacando:

e Elevar a rango constitucional la obligacién de que los recursos econémicos de
los cuales dispongan los tres 6rdenes de gobierno (federal, estatal y municipal)
sean evaluados por instancias técnicas independientes (Articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

e Establecer que los recursos econdémicos federales que ejerzan las entidades
federativas, los municipios y DTCDMX se sujetaran a lo que dispongan las
leyes reglamentarias — LFPRH y Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).

e Sentar las bases para la presentacién homogénea de informacién de ingresos y
egresos, asi como patrimonial, por parte de la federacion, las entidades
federativas, los municipios y las DTCDMX, a fin de garantizar su armonizacion
nacional (LGCG).

En 2007, durante el proceso de elaboracion del Proyecto de Presupuesto de Egresos
de la Federacion (PPEF) para el ejercicio fiscal del afio siguiente, se tomaron medidas
concretas enfocadas a la implantacion del PbR-SED, tales como la creacién de una
plataforma programéatica funcional y el establecimiento de criterios generales de
operaciéon de los programas presupuestarios (Pp). Asimismo, de manera conjunta
entre la SHCP, la Secretaria de la Funcién Publica (SFP)? y el Consejo de Evaluaciéon de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)3, se definié la instrumentacién de un
Programa Anual de Evaluacion (PAE) y los términos de referencia para realizar
evaluaciones; la adopcidn de la Metodologia del Marco Légico (MML) para facilitar los
procesos relativos a la orientacion de los programas y proyectos hacia el logro de
resultados, a través del instrumento de planeacién estratégica denominado Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR); y la realizacién de talleres de divulgacion de la
iniciativa PbR-SED.

1E| Sistema de Evaluacién del Desempeiio se encuentra definido en el articulo 2, fracciéon LI de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y referido en el articulo 111 de dicha Ley.

2 Con base en el decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones a la LGCG y a la LFPRH publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 30 de diciembre de 2015, la SFP ha dejado de tener atribuciones normativas sobre el
SED.

3 El 10 de febrero de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral, en la cual se adiciond en el inciso C del articulo 26 que el Estado contard con un CONEVAL que serd un érgano
auténomo, dicha autonomia entrard en vigor hasta que el Congreso de la Unidon expida la Ley correspondiente.



Posteriormente, en 2008 se realizaron actividades complementarias tales como la
emision de disposiciones generales del SED, de lineamientos para la actualizacion y el
registro de la MIR, y de los indicadores de los Pp federales en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda (PASH). Asimismo, se impartieron talleres nacionales para
crear una cultura de GpR en la Administracion Publica Federal (APF), asi como en
algunos gobiernos locales. De esa misma forma, se ha participado en diversos foros
internacionales para comunicar los esfuerzos que se han realizado en México en
materia de GpR y considerar mejores practicas internacionales, principalmente de
paises de América Latina y el Caribe.

Como resultado de estas acciones, el PbR-SED quedd implantado hacia fines de 2008,
iniciando asi en 2009 su fase de consolidacion.

La coordinaciéon de las tareas del PbR-SED, a partir de 2016 quedd definida en dos
instancias federales: la SHCP, encargada de la conduccion de la instrumentacion del
PbR-SED en la APF, y el CONEVAL, con la funcién de evaluar las politicas y programas
de desarrollo social.

Cabe destacar que, desde la implantacién de este modelo, en la APF se han
emprendido diversas acciones encaminadas a la consolidacion del PbR-SED, como son
la introduccién de reformas normativas, administrativas y metodolégicas con la
finalidad de contribuir a mejorar la calidad del gasto publico, incrementar la
transparencia en la gestion publica y reforzar los esquemas de rendicién de cuentas
de la APF hacia la sociedad.

Por su parte, los gobiernos estatales han realizado esfuerzos cada vez mayores para
impulsar de manera coordinada con sus municipios, la implantacién gradual de sus
respectivas iniciativas del PbR y del SED. Entre las acciones que demuestran este
interés, se encuentran su activa participacion en las tareas de formaciéon y
construccién de las capacidades administrativas necesarias para la evaluacion y
seguimiento del gasto, asi como las actividades que han desarrollado en materia de
sensibilizacién y capacitacién en temas de GpR.

En ese sentido, con la emisién de la LGCG en 2008, se establecieron los criterios
generales que rigen a la contabilidad gubernamental y, sobre todo, la emisién de
informacion financiera de los entes publicos para lograr su adecuada armonizacion en
los tres 6rdenes de gobierno. Con la entrada en vigor de dicha Ley se instald el
Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable (CONAC), érgano técnico encargado de
la coordinacion para la armonizacién de la contabilidad gubernamental, y facultado
para emitir disposiciones en la materia.

De esa forma, el CONAC ha sido un factor fundamental en la implementacion del
modelo de PbR-SED en los &mbitos estatal y municipal, con la emisién de normas y
lineamientos que no solamente regulan los momentos contables del ejercicio del
presupuesto, sino que también ha establecido criterios generales para la clasificacion
de los programas de los entes publicos, que permitira organizar, en forma
representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los Programas, asi como
la armonizacion de la estructura de las cuentas publicas, entre otros.



En este contexto, en noviembre de 2012 se adicion6 a la LGCG “# el actual Titulo
Quinto, “De la Transparencia y Difusion de la Informacion Financiera”, el cual
introduce en su articulo 61 la obligacién de incorporar en el proceso de integracion de
la informacion financiera para la elaboracion de los presupuestos, los resultados que
deriven de los procesos de implantacion y operacion del PbR y del SED, establecidos
en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en su articulo 64 sefiala que la informacion que establezca el CONAC
relativa a la evaluacion del desempefio de los programas y politicas publicas se
difundird en Internet, y que se deberd incluir en la presentacion de la Ley de Ingresos y
el Proyecto de Presupuesto de Egresos, informacion disponible relativa a la evaluacién
mas reciente; en su articulo 79 instruye a publicar el PAE asi como las metodologias e
indicadores de desempefio; y en su articulo 80 a revisar y, en su caso, actualizar los
indicadores de los fondos de aportaciones federales y de los programas y convenios a
través de los cuales se transfieran recursos federales, y que son la base para evaluar
los resultados que se obtengan con dichos recursos.

Es entonces que la implantaciéon y consolidacion del PbR-SED en México ha
representado un importante reto para los tres érdenes de gobierno. Por tal motivo, y
considerando que la implantacién del PbR-SED es un proceso gradual, para la
elaboracion del Diagnéstico 2016 se realizé una revision al modelo de aplicacién en
los afios previos, incorporandose nuevos reactivos acordes a la gradualidad del SED.

MARCO JURIDICO

A partir de 2006, con la entrada en vigor de la LFPRH, se inici6é la construccion del
PbR-SED. Desde entonces, se han realizado cambios sustanciales en distintos ambitos
gue han contribuido a su implantacién y consolidacién gradual. La transformacioén del
marco legal ha sido indispensable para su implantacién en los diferentes 6rdenes de
gobierno.

En la LFPRH se establecieron una serie de reformas que transforman la administracion
de los recursos publicos. A través de sus articulos 85, 110y 111 se regula el SED de la
siguiente manera:

e El articulo 85, establece las consideraciones que deberan observar los
ejecutores del gasto respecto de la transferencia de los recursos federales
aprobados en el PEF, a las entidades federativas, los municipios y las DTCDMX.

e El articulo 110 determina las particularidades de la realizacién de la evaluacion
del desempefio a través de la verificacion del grado de cumplimiento de
objetivos y metas, con base en indicadores estratégicos y de gestidon que
permitan conocer los resultados de la aplicacion de los recursos publicos
federales.

e El articulo 111, establece que la SHCP debe verificar los resultados de
recaudacion y de ejecucion de los programas y presupuestos de las

4 Decreto por el que se reforma y adiciona la Ley General de Contabilidad Gubernamental, para transparentar y
armonizar la informacion financiera relativa a la aplicacién de recursos publicos en los distintos érdenes de gobierno,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 12 de noviembre de 2012.



dependencias y entidades, con base en el SED, entre otros, para identificar la
eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la Administracion Publica Federal
y el impacto social del ejercicio del gasto publico.

En 2007 se expidieron los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los
Programas Federales de la Administracion Pdblica Federal (Lineamientos de
Evaluacién), cuyo objeto es regular, entre otras cosas, la evaluacién de los programas
federales y la elaboracion de la MIR.

Asimismo, a partir de 2008, el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el maximo ordenamiento juridico en la implementacién
del PbR:

“Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacién, los estados, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México®, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades
federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen
en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente.”

Como ya se ha expuesto en este documento, con la publicacion de la LGCG en
diciembre de 2008 y sus respectivas reformas, se conforma el marco para establecer
los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental y la informacién
financiera de los entes publicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacién. En ese
sentido, los articulos 79 y 80 de la LGCG, son un complemento de lo establecido en la
LFPRH al establecer la obligatoriedad de las entidades federativas, los municipios y las
DTCDMX de evaluar el resultado de la aplicacion de sus recursos; ademas de
homologar y estandarizar tanto las evaluaciones como los indicadores estratégicos y
de gestion.

El articulo 79 de la LGCG establece lo siguiente:

“Los entes publicos deberdn publicar en sus pdginas de Internet a mds tardar el
altimo dia habil de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las
metodologias e indicadores de desempefio. (...)

“La Secretaria de Hacienda y el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social, en el ambito de su competencia y de conformidad con el
articulo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
enviaran al Consejo [CONAC] los criterios de evaluacion de los recursos
federales ministrados a las entidades federativas, los municipios y los 6rganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal,
asi como los lineamientos de evaluacion que permitan homologar y estandarizar
tanto las evaluaciones como los indicadores para que dicho Consejo, en el
ambito de sus atribuciones, proceda a determinar los formatos para la difusion

5 El 29 de enero de 2016 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México.



de los resultados de las evaluaciones, conforme a lo establecido en el articulo 56
de esta Ley.”

Con respecto a la publicacion de los PAE establecido en este articulo, el 3 de abril de
2013 el CONAC emitié la Norma para regular el formato para la difusién de los
resultados de las evaluaciones de los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, con base en los preceptos establecidos en los Lineamientos de
evaluacion. De igual forma, el 16 de mayo de 2013, el CONAC emitid los
Lineamientos para la construccién y disefio de indicadores de desempefio mediante la
Metodologia de Marco Loégico. Mediante dichas disposiciones se fortalece y
estructura de manera homologada el modelo PbR-SED en los tres o6rdenes de
gobierno.

En cuanto a la implantacién y la operacion del PbR-SED, el articulo 80 de la LGCG
establece lo siguiente:

“En ese mismo plazo, la Secretaria de Hacienda entregard a la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Union, un informe del avance alcanzado por
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, en la implantacién y operacién del
Presupuesto Basado en Resultados y del Sistema de Evaluacién del
Desempefio, en lo que corresponde a los recursos federales transferidos y, en
su caso, las medidas que se aplicaran coordinadamente entre estos 6rdenes de
gobierno para el logro de los objetivos definidos en las disposiciones aplicables.”

Lo anterior constituye el fundamento para la realizacién del presente estudio.

Por otro lado, en el 2013 se expidié en el marco del Sistema Nacional de Planeacién
Democratica el Programa para un Gobierno Cercano y Moderno 2013-2018 (PGCM)),
el cual instrumenta la estrategia transversal en la materia establecida en el Plan
Nacional de Desarrollo 2013 — 2018, y que tiene como objetivos:

1. Impulsar un gobierno abierto para fomentar la rendicion de cuentas en la APF.

2. Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la APF, incluyendo el gasto
federalizado.

3. Optimizar el uso de los recursos en la APF.

4. Mejorar la gestion publica gubernamental en la APF.

5. Establecer una Estrategia Digital Nacional que acelere la insercion de México
en la sociedad de la informacién y del conocimiento.

Especificamente, el objetivo 2 “Fortalecer el presupuesto basado en resultados de la
APF, incluyendo el gasto federalizado”, incorpora diversas estrategias y lineas de
accion enfocadas a “Consolidar un Sistema de Evaluacién del Desempefio y
Presupuesto basado en Resultados”, de conformidad con lo establecido en Ila
estrategia 4.1.3. “Promover un ejercicio eficiente de los recursos presupuestarios
disponibles, que permita generar ahorros para fortalecer los programas prioritarios de
las dependencias y entidades”, del PND 2013-2018.

Las lineas de accion del PGCM que se orientan de manera directa al gasto
federalizado se presentan en la tabla 1.



Tabla 1.
PGCM

Estrategia 2.4 Mejorar la calidad del gasto federalizado
con base en los preceptos del SED

Lineas de acciéon

2.4.1 Mejorar la calidad y transparencia de la informacion reportada sobre el ejercicio,
destino y resultados de los recursos federales transferidos.

2.4.2 |dentificar y transparentar ASM en la aplicacion del gasto federalizado.

2.4.3 Coadyuvar en la implementacién y consolidacion del modelo PbR-SED en las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal

2.4.4 Promover la complementariedad de programas presupuestarios federales, a partir del
andlisis de los padrones de beneficiarios de los diferentes 6rdenes de gobierno integrados en
el SIIPP-GS.

V.

DIAGNOSTICOS PREVIOS

El primer Diagnostico sobre el avance en la implementacion de la iniciativa POR-SED en
entidades federativas fue presentado por la SHCP en 2012, con el propésito de
obtener una valoracién basal sobre el estado de la implantacion de la iniciativa en las
32 entidades federativas, lo que permiti6é conocer datos especificos sobre los
diferentes componentes que se analizaron para ese Diagndstico, obteniendo como
resultado la linea base y la definicibn de estrategias de apoyo para su
implementacion.

Posteriormente, esta informacion sirvié para dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 9, fraccion lll, parrafo tercero del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon
(PEF) para el Ejercicio Fiscal 2012, el cual fue el antecedente para que, en el marco de
las reformas realizadas a la LGCG en 2012, se incluyera la obligacién de realizar este
Diagnéstico anualmente.

Los resultados del segundo Diagndstico sobre el avance en la implementaciéon del
PbR-SED en gobiernos locales fueron informados a la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién en abril de 2013.

En el 2014, se realiz6 un tercer Diagndstico, en el cual ademas de las 32 entidades
federativas, se incluyeron al andlisis 31 municipios y una DTCDMX, seleccionando a
los de mayor poblacion de cada entidad federativa, de conformidad con los datos
publicados por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

6 Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales, operado por la SFP.
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Para el caso del Diagnoéstico 2015, con el fin de contar con un punto de comparacion
entre municipios de diferente tamarfio en términos poblacionales, se duplicé el nimero
de municipios y DTCDMX participantes con respecto al afio previo, es decir, por
entidad federativa se afiadio al municipio y la DTCDMX con la poblacién méas cercana
al promedio poblacional de cada entidad federativa; asimismo, en orden de hacerlo
mas claro y sencillo de contestar con respecto al de 2014, durante este ejercicio
también se realizaron modificaciones en el cuestionario como la compactacioén y
redisefio de algunas preguntas.

Asimismo, con la finalidad de facilitar el ejercicio del Diagndstico 2015, en ese afio la
SHCP disefié una herramienta electrénica que permitio realizar el llenado y envio del
cuestionario, misma que se utilizé para el Diagnoéstico del presente afio, con mejoras
respecto a la utilizada en 2015.

V. CONSIDERACIONES PARA EL DIAGNOSTICO 2016

Con el fin de mejorar el Diagnéstico y considerando que la implementaciéon del PbR-
SED es un proceso gradual, la SHCP modificé el cuestionario utilizado en el afio 2015,
adicionando 60 preguntas —distribuidas en las diferentes categorias— con el objetivo
de tener informacibn mas amplia acerca de las practicas implementadas en la
materia.

Estas adiciones se centraron sobre todo en lo relativo a practicas de evaluacién y a la
utilizacion estratégica de la informacibn de desempefio a lo largo del ciclo
presupuestario.

Asimismo, se adicion6 al cuestionario la seccidn Buenas Practicas, cuyo objetivo es
gue los entes publicos analizados puedan compartir practicas que han resultado
exitosas en sus respectivos ambitos, y contribuir con ello a la transmision de
experiencias y conocimientos adquiridos en la difusiéon de una cultura de planeacion
estratégica y presupuestaria basada en resultados.

Comparabilidad de resultados del Diagndstico 2016 y previos

Las modificaciones realizadas para el levantamiento del Diagndstico 2016, tienen
como consecuencia la imposibilidad de comparar los resultados de los indices
obtenidos en afos previos, debido a:

e La eliminacion, modificacion e incorporacion de reactivos.
e Lareponderacion de categorias y de reactivos.

Al igual que en 2015, para el Diagnéstico 2016 se solicité a los gobiernos locales
sustentar las respuestas con evidencia documental y se aplicé una penalizacién en la
valoracion cuantitativa de aquellas respuestas en las que no presentd evidencia
documental suficiente cuando esta era requerida. La presentacion de evidencia
documental, asi como su andlisis sistematico, ha permitido fortalecer la solidez de los
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resultados, registrar el esfuerzo institucional realizado por las autoridades estatales y
municipales en la materia y detectar aquellas areas que aun representan retos en su
implementacion.
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APARTADO |. INFORME SOBRE LA SITUACION DE LA IMPLANTACION DEL
PbR-SED EN ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Estructura del Cuestionario

La estructura del cuestionario para entidades federativas utilizado para el Diagndstico
2016 fue modificada respecto a la utilizada en 2015, quedando definida como se
muestra a continuacion:

Tabla 2. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades

federativas
Seccion Categoria 2015 2016
Evaluacion 24 30
Planeacion 25 28
Presupuestacion 11 22
Seguimiento 12 18
PbR-SED Marco Juridico 9 16
Ejercicio y Control 12 12
Programacion 8 11
Indicadores de Resultados 2 6
Total PbR-SED 103 143

Transparencia y Lenguaje

Transparencia Ciudadano 15 25

Total Transparencia 15 25

Continua
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Tabla 2. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades
federativas (Continuacion)

Seccion Categoria 2015 2016
Capacitacion 10
Capacitacion —
Total Capacitacion 10 6
Adquisiciones 7 7
Adquisiciones
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6 6

) Buenas practicas -
Buenas préacticas

Total Buenas précticas -

Total 141 191

Es importante destacar que, a partir de los cambios realizados al cuestionario,
también se efectuaron variaciones a la valoracion de las diferentes categorias y
secciones (Tabla 3), con base en las cuales se presentan los resultados del presente
ejercicio.

Tabla 3. Variacion en la ponderacion por secciones y categorias
para entidades federativas.

Categorias 2015 2016
Evaluacién 15.00 20.00
Planeacién 5.00 15.00
Seguimiento 5.00 15.00
Transparencia 30.00 15.00
Presupuestacién 3.00 10.00

Continua
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Tabla 3. Variacion en la ponderacion por secciones y categorias
para entidades federativas.

Categorias 2015 2016
Programacién 7.00 7.00
Ejercicio y control 7.00 5.00
Marco Juridico 3.00 3.00
Indicadores 15.00 3.00
Adquisiciones 5.00 3.00
Recursos Humanos 3.00 3.00
Capacitacion 2.00 1.00
Buenas Précticas - 0.00
Total 100.00 100.00

Diagndstico 2016

La edicién 2016 del Diagnéstico de avance general de implementacion de la politica de
PbR-SED adquiere especial singularidad con relacién a los ejercicios de Diagndstico que
le anteceden. En este sentido, el Diagndstico 2016 busca dar un paso mas alla en la
evaluacién del proceso de consolidacion del PbR-SED, pues en esta edicion el enfoque se
encuentra situado, en gran medida, en como los entes publicos, al contar con elementos
suficientes para operar el PbR-SED, dan un uso estratégico a la informacion de
desempefio durante todas las etapas del ciclo presupuestario.

Aunque se conservaron 131 preguntas del cuestionario utilizado el afio anterior (93%),
este instrumento experiment6 la adicion de 60 reactivos y otro tipo de modificaciones,
como la eliminaciéon de algunas preguntas y la reestructuracion de la redaccién de otras.

Por secciobn y categoria fueron reajustados los ponderadores, diferenciando
completamente este cuestionario, de los aplicados en ejercicios previos; asimismo, la
valoracién de cada reactivo se asigné de acuerdo a la relevancia de la pregunta con
relacion al nivel de consolidacion del PbR-SED, sobre todo en términos del uso
estratégico de la informacion de desemperio.

Con base en lo anterior, y dado que no es factible realizar una comparacién
objetiva de los resultados 2016 respecto de los obtenidos en ejercicios
anteriores, se presenta exclusivamente el avance de entidades federativas,
con la informacidon aportada por los entes publicos analizados en marzo del
2016.
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2. Elementos Considerados para el Analisis sobre el Avance del PbR-SED en
el ambito Estatal 2016

2.1 Objetivo

Determinar el grado de avance en las entidades federativas con respecto a la
implementacién del PbR-SED y cada uno de sus componentes a nivel nacional (ambito
estatal) a través del indice de Avance de PbR-SED en el &mbito estatal 2016.

2.2 Elementos de Analisis del Diagnéstico 2016

A partir del porcentaje de avance de la implementacién del PbR-SED, calculado con
base en el modelo planteado en el cuestionario y a las respuestas sustentadas con
evidencia documental que cada entidad federativa proporciond, se generé un indice
gue permite determinar la posicién de cada entidad federativa.

Asimismo, en este Diagnéstico se generaron graficos comparativos que reflejan los
avances y areas de oportunidad en la implementacién de las distintas secciones que
integran el PbR-SED, asi como de sus categorias, en las entidades federativas.

Las posiciones alcanzadas por cada uno de los gobiernos de las entidades federativas,
se clasifican por color segun el porcentaje de avance (Tabla 4): verde para el rango
70% o méas; amarillo para el rango entre 60% y menor a 70%, naranja para el rango
entre 50% y menor a 60%; y rojo para el rango igual o menor a 50%.

Tabla 4. Rango de porcentaje de avance

- Igual o mayor a 70%

Igual a 60% y menor a 70%
Igual a 50% y menor a 60%
Menor a 50%

Promedio Nacional
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3.

indice General de Avance de PbR-SED en el Ambito Estatal

En la Grafica 1 se pueden observar los resultados por entidad federativa, segun el
modelo planteado en el cuestionario para el 2016.

23 entidades federativas alcanzaron un nivel de avance mayor al 70%
global en la implementacion del PbR-SED (Nivel satisfactorio); entre estas
destacan los casos de Baja California, Guanajuato y el Estado de México como
las entidades con un avance superior al 90%.

Tres entidades federativas registraron un nivel de avance en el rango de
entre 60% y 70%, siendo estas Campeche, Zacatecas y Querétaro.

Tres entidades federativas, Colima, Nuevo Leén y Michoacéan, se situaron
con un avance de implementacién general del PbR-SED en el 2016 de entre
50% y 60%.

Los tres estados que se ubican en el rango de avance menor al 50% son
Sonora, Guerrero y Baja California Sur.

Finalmente, de acuerdo con el modelo planteado en el cuestionario, el
promedio nacional de las entidades federativas cuenta con un
porcentaje de avance del PbR-SED del 73.4%, ubicandolo en el cuadrante de
color verde (igual o mayor a 70%).
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Grafica 1. Indice General de Avance en PbR-SED Entidades
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4. Diagndstico 2016
4.1 Secciones del Diagndéstico 2016

El Diagnéstico 2016 se estructurd en seis secciones, con las cuales se pudo obtener
una valoracion del nivel de capacidades de gestion del gasto y de los avances en la
implementacién del PbR-SED de las 32 entidades federativas, siendo estas:

- PbR-SED,

- Transparencia,

- Capacitacion (en materia de PbR-SED),
- Adquisiciones,

- Recursos Humanos y

- Buenas Précticas.

La seccién de Buenas Practicas no fue valoraday, por tanto, no es considerada en el
analisis y servira de base para identificar aquéllos elementos que puedan competirse
entre las entidades federativas como buenas practicas.

4.1.1 PbR-SED

Esta seccidon se considera la de mayor relevancia para el objeto del estudio, ya que
incluye el establecimiento del Marco Juridico necesario para crear la base de la
implementacién y operacion del PbR-SED, asi como el establecimiento de procesos y
procedimientos definidos para el Ciclo Presupuestario. Por ello, esta seccion
contempla el mayor nimero de reactivos (143) distribuidos en ocho subsecciones:

- Marco Juridico,

- Planeacion,

- Programacion,

- Presupuestacion,

- Ejercicio y Control,

- Seguimiento,

- Evaluacién e

- Indicadores de Resultados para los Pp.

4.1.2 Transparencia

Para dar a conocer a la ciudadania la manera en que los recursos publicos son
utilizados en el logro de los objetivos y resultados planteados, el modelo contempla
una seccion enfocada a identificar el avance en materia de rendicion de cuentas y
transparencia en el uso y destino de los recursos publicos, asi como la disponibilidad
de informacion en formatos y lenguajes accesibles para la ciudadania, de conformidad
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con las obligaciones que marca la normatividad aplicable en la materia y conforme a
los criterios de la politica de Gobierno Abierto.

4.1.3 Capacitacion

La capacitacién ha sido considerada como uno de los pilares para la implementacion
del modelo PbR-SED en México. Mediante el disefio de diversas estrategias de
capacitacion en temas de GpR, PbR y SED, se fortalecen las capacidades de los
servidores publicos y se incide en la generacion de una cultura de presupuestacion
basada en resultados. En este Diagndstico se consideraron seis reactivos sobre el
tema.

4.1.4 Adquisiciones

En el presente Diagnéstico fueron incluidos siete reactivos que identifican si las
entidades federativas cuentan con un marco juridico y operativo en materia de
adquisiciones; si este es vigente y contempla la figura de licitacion publica; si se
contemplan casos de excepciones en los procesos de contrataciones; si se publicitan
las necesidades y servicios del gobierno local, si la politica en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico es centralizada o
descentralizada; y si esta promueve la eficiencia, control y la transparencia del gasto
publico.

4.1.5 Recursos Humanos

Con el propdsito de conocer en qué medida los gobiernos estatales fomentan la
transparencia en el reclutamiento, seleccion, contratacion, evaluacion del desempefio
y promocién de los servidores publicos, esta seccidn valora si la entidad federativa
cuenta con un marco juridico que establezca de manera clara la operacién de un
Servicio Civil de Carrera que incluya perfiles e incentivos claros y consistentes con el
desempefio de los funcionarios publicos, asi como también criterios claros y
transparentes para su promocion. Ello permitiria que la plantilla de funcionarios
publicos que forman parte de la administracion publica sea la mas capacitada y, por lo
tanto, se cuente con los mejores perfiles para cumplir con las obligaciones y
atribuciones que el servicio publico demanda.

Dentro de las seis preguntas contempladas en esta seccibn, se indaga la existencia de
una estrategia para vincular la estructura programatica con la organizacional, con el
fin de hacer mas eficiente el gasto en servicios personales; asimismo, cuestiona sobre
la disponibilidad de mecanismos electrénicos para el pago de némina. Lo anterior
tiene como objetivo determinar si las autoridades estatales cuentan con mecanismos
formales para el pago de los servicios prestados por los funcionarios publicos que
permitan la normalizacion, el control y la transparencia de este rubro y con ello, se
puedan reducir los espacios de discrecionalidad, conflicto de interés y eventualmente,
verificar la eficiencia del gasto publico en este rubro.
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5. Avance alcanzado por las entidades federativas en la implantacion y
operacién del PbR-SED

En el presente capitulo se realiza un analisis de los resultados del Diagndstico a nivel
nacional (ambito estatal) por seccion - PbR-SED, Capacitacion, Transparencia,
Adquisiciones y Recursos Humanos— y por categoria de PbR-SED: Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento,
Evaluacion e Indicadores de Resultados.

5.1 Resultado del analisis de las distintas secciones y categorias del
componente PbR-SED en 2016

Como se puede observar en la Gréafica 2, las secciones que presentan mayores
avances corresponden a Adquisiciones, con 83.1% de avance, seguida de las
secciones de PbR-SED y Capacitacion, con 753% y 73.4% de avance de
implementacion, respectivamente.

Gréafica 2. Porcentaje de Avance por Seccion

2016
Total PbR-SED
75.3
Recursos Humanos 6°-3 62,61 ransparenciay Lenguaje
Ciudadano
73.4
Adquisiciones 83.1 Capacitacion

5.1.1 Transparencia

La seccion con un menor porcentaje de avance en su implementacion es
Transparencia, con un puntaje del 62.6%. En esta seccidn solo dos entidades
federativas alcanzaron un avance de mas del 90%, mientras que el 53% de los
estados tuvo un avance menor o igual al 60%.

Si bien la mayoria de las entidades federativas (75%) cuenta con un marco juridico
gue establece las obligaciones en materia de transparencia, en la practica aun se
requieren esfuerzos para que la informacion que sefiala la normatividad se encuentre
a disposicion de la ciudadania en los formatos adecuados (principalmente en formato
de datos abiertos); en este sentido, solo en el 25% de los casos las entidades
sefialaron tener disponible en formato de datos abiertos la informacion
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presupuestaria en alguna o varias de sus diferentes clasificaciones. Asimismo,
solamente en el caso de seis entidades, las bases de datos abiertos que se publican
con la informacién financiera y presupuestaria incluyen metadatos.

Al respecto, un mayor avance en materia de transparencia por parte de las entidades
federativas, permitiria contar con la informacién gubernamental disponible, de
manera que la ciudadania pueda tener los elementos suficientes, y en un lenguaje
acorde a diferentes audiencias, para aprovechar y hacer uso del dato publico con el fin
de contribuir a la construccién de un gobierno abierto.

Otro factor que se refleja en desempeiio del rubro de Transparencia fue la falta de
armonizacion de los instrumentos juridicos locales en la materia con respecto a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada el 4 de mayo
de 2015 en el Diario Oficial de la Federacion, debido a que solo en menos de la tercera
parte de las entidades federativas, los ordenamientos se encuentran alineados a la
legislacién general, si bien es cierto que al momento de realizar el diagnéstico, el plazo
establecido para realizar la armonizacion en el Transitorio Quinto del Decreto por el
que se expidié dicha Ley aln no habia vencido; esto adquiere relevancia toda vez que
la armonizacién de ordenamientos tendrd incidencia directa en la posibilitacion de la
operacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

5.1.2 Recursos Humanos

En materia de Recursos Humanos, solo seis entidades federativas alcanzaron un
avance del 100%, mientras que 19 presentan un avance igual o menor al 70%. Al
respecto, uno de los factores mas relevantes del bajo desempefio en esta seccion,
responde al hecho de que 19 entidades no alcanzaron una calificacion suficiente en el
reactivo con mayor valor: el relativo a la existencia de una estrategia para vincular la
estructura programatica con la organizacional en la administracién de la entidad.

De igual manera, aunque mas del 50% de las entidades contempla iniciativas de
Servicio Civil de Carrera en su marco juridico, alin no se cuenta con procesos claros
para la contratacién, evaluacion y promocién de los servidores publicos, de modo tal
gque en el 34% de los estados no consideran estos mecanismos.

5.1.3 Capacitacion

Aungue en esta seccion son 13 las entidades que reportaron un avance del 100%, el
resto de ellas presentd un avance igual o menor al 75%. Cabe sefialar que en el rubro
de Capacitacion solo dos reactivos tienen valoraciéon, de tal manera que el avance
puede medirse solamente haciendo referencia a estos.

El bajo desempefio en esta seccion corresponde a que 47% de las entidades
federativas declara no tener establecida una metodologia para detectar las
necesidades de capacitacion en materia de PbR-SED. Asimismo, los resultados del
Diagnostico 2016 reflejan la existencia de cursos de capacitacion en la materia en los
ultimos dos afios en 21 entidades federativas, mientras que los demas respondieron
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negativamente o no presentaron informacion suficiente para ser valorados de manera
satisfactoria en este aspecto.

5.1.4 PbR-SED

El grado de implementacion del PbR-SED (75.3%) es la segunda seccién con mayor
nivel de avance en el Diagndéstico 2016. Esta seccidn se conforma por ocho categorias
gue miden de manera separada, el grado de avance en la implementacién de distintos
rubros relacionados con el PbR-SED:

- Marco Juridico,

- Planeacién,

- Programacion,

- Presupuestacion,

- Ejercicioy Control,

- Seguimiento,

- Evaluacién e

- Indicadores de Resultados.

Grafica 3. Porcentaje de Avance en Pbr-SED por Categoria
2016

Marco Juridico

. 88.7
Indicadores de 84.1 Planeacion
Resultados
81.6
64.7 68.7
Evaluacion Programacion

76. 822

Seguimiento Presupuestacion

79.7

Ejercicio y Control
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5.1.4.1 Areas de oportunidad identificadas en la Seccién PbR-SED
e Evaluacién

Como puede observarse en la Grafica 3, la categoria con un menor grado de avance
en su implementacion es la relativa a la Evaluacion del gasto publico con un 64.7%. En
este caso, solo el Estado de México reporté un avance del 100% vy siete entidades
mas se posicionaron por arriba del 90%; no obstante, la brecha respecto al resto de
los estados aln es muy amplia, pues 16 de ellos se posicionan por debajo del 70% de
avance, de los cuales nueve se ubican en un grado menor al 50%.

Con base en los resultados del Diagndéstico 2016, la mayoria de las entidades cuenta
con PAE en la legislacion, ademas de encontrarse publicado en Internet; igualmente,
cuentan con evaluaciones realizadas por entes externos y se designan unidades
responsables de dar seguimiento a las evaluaciones.

El rezago en esta categoria corresponde sobre todo a la falta de uso de los resultados
de las evaluaciones por parte de las entidades federativas, asi como al seguimiento
del proceso de evaluacion, elementos a los cuales esta orientado principalmente el
presente Diagnostico.

Al respecto, 59% de las entidades declararon no utilizar los resultados de las
evaluaciones para la mejora de los programas o no presentaron informacién para
sustentar la aseveracion; de igual manera, el 22% report6 haberlos tomado en cuenta
para la asignacion presupuestaria, y el 28% de los estados sefialé que el
incumplimiento de metas detectado por las evaluaciones conlleva a acciones de
mejora en la planificacion, presupuestacion o los programas.

Finalmente, con relacién al seguimiento del proceso de evaluacién, menos de la mitad
de las entidades cuenta con mecanismos formales de seguimiento a las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones o con mecanismos de integracion y
analisis de la informacién que resulta de las mismas. De igual modo, 11 entidades
afirmaron vy justificaron que realizaban el seguimiento a las recomendaciones de las
evaluaciones y reportaban su cumplimiento.

e Programacién

Como se puede observar en la Grafica 3, el grado de avance en el proceso de
implantacién de mecanismos adecuados de Programacion presupuestaria alcanza a
nivel nacional (ambito estatal) un 68.7%, solo cuatro puntos sobre la categoria de
Evaluacioén. En este sentido, solo dos entidades presentaron 100% de avance y otro
par se ubicé mas all4 del 90% en la categoria de Programacion; asimismo, la mitad de
los estados se posicionan por debajo del 70%.

Para implementar un adecuado proceso de Programacion, es necesario contar con
informacioén suficiente para determinar los montos de recursos a ser presupuestados
en orden de cumplir con las necesidades de la poblacion beneficiaria. Tal es el caso de
la clasificacion del gasto por categoria programatica, por programas y proyectos de
inversion e indicadores de resultados.

24



Al respecto, 78% de las entidades federativas demostré tener su informacion
programatica desagregada en gasto por categoria programatica. Asimismo, el 59%
de las entidades federativas tiene desglosado el presupuesto en programas y
proyectos de inversion, factor de importancia para facilitar su seguimiento,
evaluacion y fiscalizacion. En tercer lugar, solamente el 56.2% de las entidades
federativas desagregan la informacién programatica en indicadores de resultados,
permitiendo medir el grado de cumplimiento de los objetivos y las metas
presupuestarias.

En contraste, menos de la cuarta parte (22%) del total de entidades indicaron que
realizan un estudio para crear o modificar sustancialmente los Pp. Por otro lado,
debido a la incidencia en el nivel de eficiencia y eficacia de los programas y politicas
publicas que entregan subsidios y, por tanto, en la calidad del gasto publico, es
necesario sefialar que poco mas de la mitad (56%) de los estados cuenta con cruces
sistematicos de padrones de beneficiarios de los diferentes programas y acciones que
entregan subsidios a la poblacion. A esto se aflade que solamente 15 entidades
federativas cuentan con Padrén Unico de Beneficiarios.

Finalmente, en materia de evaluaciones, solo 16 entidades federativas presentaron
soporte documental que demuestra que es una condicidn necesaria que los proyectos
de inversion susceptibles de ser financiados con recursos publicos cuenten con
evaluaciones ex ante. El carecer de este tipo de evaluaciones dificulta estimar tanto
los costos como los beneficios de implementar un programa o proyecto.

e Seguimiento

El tercer rubro con menor grado de avance en el PbR-SED es la categoria de
Seguimiento con 76.0%, distancidndose de la categoria de Programaciéon por 7.3
puntos porcentuales (Ver Grafica 3). Aunque en esta categoria ninguna entidad
alcanza el 100% de avance, cabe mencionar que 10 de ellas si se posicionan en un
rango igual o mayor al 90%; no obstante, 12 estados presentan un avance menor al
70%.

Dentro de esta categoria, el 90.6% de las entidades federativas mostr6 evidencia de
contar con un sistema de indicadores de desempefio, y el 78.1% cuentan con una
pagina en Internet donde se pueden consultar y verificar dichos indicadores. De la
misma manera, 81.2% de las entidades presentd pruebas de contar con lineamientos
o0 normatividad que establezca que alguna o todas las categorias de Pp deben contar
con MIR.

Adicionalmente, el 75% de las entidades cuenta con una Unidad o Area responsable
de llevar a cabo el seguimiento a los objetivos y metas de los programas del Gasto
Programable y/o acciones de gobierno. Asimismo, el 72% de los estados tienen
alineados los indicadores de desempefio y MIR a los Programas derivados de la
Planeacion Estatal. Lo anterior permite suponer que existe una alineacion y
coherencia con los objetivos y metas que establecen los gobiernos estatales, asi
como establecer las bases para determinar en qué grado el cumplimiento de los
programas contribuye a cumplir dichos objetivos estratégicos.
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En contraste con lo anterior, el nivel de desempefio de esta categoria se ve reflejado
en el uso que se le da a la informacion derivada de las actividades de seguimiento; en
este sentido, menos de la mitad (44%) de las entidades presenté evidencia de contar
con criterios para analizar y corregir el incumplimiento de la ejecucion de los
programas por medio de los indicadores de desempefio. Del mismo modo, solo una
cuarta parte (25%) tiene criterios formales para la adecuacion de metas durante la
ejecucion de los programas, lo cual revela que, en la mayoria de los casos, las
entidades no cuentan con actividades sistematicas que permitan reorientar los
resultados esperados de los programas mientras estos son ejecutados.

Finalmente, solamente en 11 entidades federativas se utiliza la informacién y
resultados de los procesos de seguimiento para la mejora en la planeacién de los
Programas, lo cual, en esencia, limita la consolidacion del PbR-SED.

e Ejercicioy control

En materia de Ejercicio y Control, la mitad de las entidades presenta un avance mayor
al 80%, destacando el caso de dos de ellas (Chihuahua y San Luis Potosi), las cuales
alcanzaron el rango del 100%. No obstante lo anterior, a nivel nacional (ambito
estatal) el avance en esta categoria todavia presenta un reto importante, con un total
de 79.7%, lo cual la ubica como la cuarta categoria con menos avance en la seccién
de PbR-SED (Ver Gréfica 3).

En el 90.6% de los casos, en las entidades federativas el control presupuestario se
encuentra sustentado en disposiciones normativas o es parte de una politica.
Asimismo, en el 84.3% los ejecutores del gasto cuentan con un sistema de control
presupuestario con el fin de regular la programacién, presupuestacién, registro e
informacién del gasto; el 78.1% de las entidades posee instrumentos para llevar a
cabo adecuaciones del gasto y 84.3% de las entidades presenta la Cuenta Publica de
acuerdo al mandato del articulo 53 de la LGCG.

En contraste con lo anterior, aunque cerca de las tres cuartas partes (72%) del total
de entidades cuenta con instrumentos para realizar adecuaciones presupuestarias,
solo 14 entidades presentaron informacién para demostrar que este instrumento
prevé modificaciones a las metas de los programas, en congruencia con la
modificacién al presupuesto.

Finalmente, esta categoria presenta dos areas mas de oportunidad: por un lado, solo
en el 69% de los estados el Ejecutivo envia informaciéon trimestral sobre la situacion
financiera al Legislativo; por otro lado, en poco mas de la mitad de los casos (59%),
las entidades federativas cuentan con un marco legal para la auditoria externa e
interna, mientras que solo el 16% del total tiene alineados los programas de auditoria
interna a los procesos operativos criticos y formulados a través de un andlisis
sistematico de riesgos.

5.1.4.2 Mayores avances identificados en la seccion PbR-SED

e Marco Juridico
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Dentro de la seccion de PbR-SED, Marco Juridico se ubica como la categoria que
presenta el mayor avance en el Diagndéstico 2016, con un total alcanzado de 88.7%.
Al respecto, 24 entidades presentan un avance mayor al 90%, y entre ellas, 13 ya
alcanzaron el avance total del 100%, mientras que solo cuatro estados se encuentran
por debajo del 70%.

En este sentido, el 97% de las entidades contempla en su marco juridico vigente la
evaluacion del ejercicio de los recursos publicos, no obstante, solo 63% del total de
estados presenté evidencia documental suficiente para probar que la normatividad
estatal en la materia es congruente con el marco legal federal. Asimismo, en el 88%
de los casos, el marco juridico local contempla la incorporacién del PbR-SED al ciclo
presupuestario, y en el 81% la legislacion estatal contempla la incorporacion de
indicadores de resultados en todas las etapas del ciclo.

Otra de las fortalezas en esta categoria consiste en que el 94% del total de entidades
tiene prevista en el marco juridico la existencia de una Unidad o area responsable de
normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED en el estado. No
obstante, el area de oportunidad en Marco Juridico se concentra en que mas de la
mitad (53%) de las entidades federativas no cuenta con mecanismos para garantizar
gque las dependencias y entidades paraestatales se informen o conozcan de manera
oportuna las actualizaciones, modificaciones y reformas a la normatividad para dar
cumplimiento al PbR-SED.

e Indicadores de Resultados

A nivel nacional (ambito estatal), la categoria de Indicadores de Resultados se ubica
como la segunda con mayor avance dentro de la seccion de PbR-SED, con un total
alcanzado de 84.1%, el cual se sustenta en el hecho de que 23 entidades presentaron
un avance de mas del 85% en el Diagndstico 2016, destacando el caso de 14 de ellas,
gque lograron el 100%.

Dentro de esta categoria, el 78% de las entidades federativas cuenta con indicadores
de resultados en su informacion programatica, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 46, fraccién lll inciso ¢) de la LGCG. No obstante las fortalezas presentadas,
también se revelan algunas areas de oportunidad, tales como la ausencia de
informacién suficiente por parte de 11 entidades para saber si cuentan con MIR.
Finalmente, el Diagndstico 2016 dejar ver que 41% del total de entidades no tiene
alineados los Indicadores de Fin a los objetivos plasmados en los instrumentos de
planeacién, lo cual implica un riesgo en el proceso de planeacién estratégica, respecto
a la vinculacion entre la Planeacion Estatal y los Pp para su implementacion.

e Presupuestacioén

El Presupuesto de Egresos es uno de los documentos mas relevantes de politica
publica. En las entidades federativas, este documento contempla el monto, la
distribucion y el destino de los recursos publicos a nivel local, asi como también de las
transferencias a los gobiernos municipales.
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Para el Diagnéstico 2016, si bien la categoria de Presupuestacion se posiciona a nivel
nacional (dmbito estatal), como la tercera con mayor avance dentro de la seccién de
PbR-SED, aun presenta importantes areas de oportunidad que deberan ser atendidas
por los distintos gobiernos estatales. Lo anterior se refleja en que, a pesar del avance
global del 82.2%, dentro de esta categoria ninguna entidad ha logrado el avance total
del 100%; sin embargo, cabe sefialar que 20 entidades presentaron un avance igual o
mayor al 80%, mientras que cinco aun se ubican por debajo del 70%.

Una de las principales fortalezas detectadas en materia de Presupuestacion es que el
94% de las entidades dispone, para el registro Unico de las operaciones
presupuestarias, de clasificadores presupuestarios, listas de cuentas y catélogos de
bienes o instrumentos similares que permitan su interrelacion automatica, lo cual
facilita esta etapa del ciclo presupuestario y permite llevar a cabo un mejor control.

Aunque el 75% del total de los estados presentd evidencia de contar con la
clasificaciéon de endeudamiento neto con base en su origen, solo el 28% de las
entidades federativas contempla la clasificacion del endeudamiento con relacién al
destino de la deuda, lo cual representa una oportunidad de mejora para incrementar
la eficiencia y transparencia en el control del gasto realizado con los recursos
provenientes de empréstitos.

Adicionalmente, en lo relativo al registro de las etapas contables correspondiente al
gasto y de acuerdo al articulo 38 de la LGCG, solo el 69% del total de entidades
refleja el momento contable de presupuesto aprobado, el 63% el modificado, el 47%
el comprometido, el 66% el devengado y pagado, y el 56 % el ejercido.

En términos de Presupuestacion, una de las areas de oportunidad mas relevantes es
que solo una cuarta parte de las entidades toma en cuenta la informacion de
desempefio para la integracién del Proyecto de Presupuesto de Egresos; asimismo, el
75% de los estados no utiliza esta informacion a lo largo del ciclo presupuestario, lo
cual revela la falta de madurez en la aplicacién de los principios del PbR-SED en este
rubro. De la misma manera, solamente la mitad de las entidades cuenta con politicas
de eficiencia del gasto y realiza diagnésticos con el fin de detectar ahorros o fondos
para reasignacion de recursos.

Lo anterior significa que, dentro de la consolidacion del PbR-SED, esta categoria aun
presenta importantes retos para las entidades federativas y, por lo tanto, es
necesario que se promuevan estrategias y acciones de manera mas activa para la
utilizacion estratégica de la informacién de desempefio en el proceso de
presupuestaciéon del gasto publico.

e Planeacion

El proceso de Planeacién permite que los distintos programas y politicas publicas
estén orientados al cumplimiento de los objetivos que se establecieron en los planes
estatales de desarrollo (PED). Asimismo, es necesario que los objetivos y las metas de
cada programa y politica publica estén adecuadamente alineados a los PED, ademas
de considerar factores econdmicos del entorno global, nacional y regional.
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Para el Diagnostico 2016, se pudo determinar que la implementacién de mecanismos
de planeacién presupuestaria aln no presentan suficiente madurez, pues con un
avance global (dmbito estatal) del 81.6%, esta categoria se ubica como la cuarta con
mayor avance, detras de Marco Juridico, Indicadores de Resultados vy
Presupuestacion. Cabe sefialar que 22 entidades federativas presentaron un avance
mayor al 80% en este rubro, destacando los casos de Baja California y Sinaloa,
estados que lograron el 100% de avance; sin embargo, por debajo del 70% aun se
posicionan seis entidades federativas.

Es importante mencionar que las principales fortalezas en materia de Planeacién son
gue el marco normativo del 94% de las entidades federativas contempla la obligacion
de elaborar un PED; de igual manera, el mismo porcentaje de entidades cuenta con un
PED vigente y el 84% de los estados presentd evidencia de contar con programas
sectoriales y de otro tipo derivados del PED. No obstante, solo 41% de las entidades
contemplan en su marco juridico mecanismos de modificacién del PED.

Aunque el marco juridico del 75% de las entidades de la Republica establece la
obligacion de elaborar un informe de ejecucién del PED, dicho informe es elaborado en
el 69% de los estados, pero solo en el 41% se encuentra disponible a la ciudadania.

Finalmente, solo el 59% de las entidades cuenta con indicadores incluidos en el PED
vigente y solo el 44% contempla metas vinculadas a los mismos. De tal manera, la
ausencia de indicadores, asi como de un mecanismo de seguimiento a los mismos,
dificulta monitorear el grado de cumplimiento de los objetivos estratégicos y las
metas que establecen los PED vy, en ultima instancia, del nivel de eficiencia del gasto
publico.

5.1.5 Adquisiciones

Finalmente, con un total del 83.1%, Adquisiciones se ubica como la seccién con mayor
avance a nivel nacional (dmbito estatal) dentro del Diagnéstico 2016 (Grafica 2).
Dentro de la misma, 14 entidades presentaron un avance mayor al 90% vy, entre ellas,
ocho lograron el total del 100%.

En este sentido, las principales fortalezas se ven reflejadas en que el 97% de las
entidades federativas cuenta con marco juridico en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, ademas, en el mismo porcentaje de
entidades, el marco normativo vigente contempla la licitaciébn publica. De igual
manera, la normatividad del 75% de los estados contempla un procedimiento que
establece la forma de realizar las contrataciones e indica en qué caso proceden las
excepciones.

No obstante lo anterior, esta seccion también presenta areas de oportunidad que
deben ser atendidas para lograr la consolidacion del PbR-SED en este ambito. Al
respecto, solo el 56% de las entidades federativas contempla la existencia de un
sistema publico a través del cual se den a conocer todas las necesidades de
adquisiciones, arrendamientos y servicios que requiere el gobierno. De manera
adicional, inicamente el 47% de las entidades report6 contar con una politica expresa
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en materia de adquisiciones en sus instrumentos de planeacioén. Por ultimo, solo en el
59% del total de las entidades, estas presentaron evidencia relativa a la promocion de
la eficiencia del gasto, el control y la transparencia a partir de la politica de
adquisiciones.
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APARTADO Il. INFORME SOBRE LA SITUACION DE LA IMPLEMENTACION DEL
PbR-SED EN MUNICIPIOS Y DTCDMX SELECCIONADOS

1. Estructura del Cuestionario

La estructura del cuestionario para municipios y DTCDMX utilizado para el
Diagnostico 2016 fue modificada respecto a la utilizada en 2015, quedando definida
como se muestra a continuacion:

Tabla 4. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para municipios

y DTCDMX
Seccion Categoria 2015 2016
Evaluacion 24 30
Planeacion 25 28
Presupuestacion 9 20
Seguimiento 12 18
PbR-SED Marco Juridico 9 16
Ejercicio y Control 11 11
Programacion 6 9
Indicadores de Resultados 1 2
Total PbR-SED 97 134

Transparenciay Lenguaje

Transparencia Ciudadano 15 25

Total Transparencia 15 25

Continua
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Tabla 4. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para para municipios y
DTCDMX (Continuacion)

Seccion Categoria 2015 2016
Capacitacion 10
Capacitacion —
Total Capacitacion 10 6
Adquisiciones 7 7
Adquisiciones
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6 6

) Buenas practicas -
Buenas préacticas

Total Buenas précticas -

Total 135 182

Es importante destacar que, a partir de los cambios realizados al cuestionario,
también se efectuaron variaciones a la valoracion de las diferentes categorias y
secciones (Tabla 6), con base en las cuales se presentan los resultados del presente
ejercicio.

Tabla 5. Variacion en la ponderacién por secciones y categorias
para municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016
Evaluacién 15.00 20.00
Planeacion 5.00 15.00
Seguimiento 5.00 15.00
Transparencia 30.00 15.00
Presupuestacién 3.00 10.00

Continua
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Tabla 5. Variacion en la ponderacion por secciones y categorias
para municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016
Programacioén 7.00 7.00
Ejercicio y control 7.00 5.00
Marco Juridico 3.00 3.00
Indicadores 15.00 3.00
Adquisiciones 5.00 3.00
Recursos Humanos 3.00 3.00
Capacitacion 2.00 1.00

Diagndstico 2016

La edicién 2016 del Diagnéstico de avance general de implementacion de la politica de
PbR-SED adquiere especial singularidad con relacién a los ejercicios de Diagndstico que
le anteceden. En este sentido, el Diagndstico 2016 busca dar un paso mas alla en la
evaluacién del proceso de consolidacion del PbR-SED, pues en esta edicion el enfoque se
encuentra situado, en gran medida, en como los entes publicos, al contar con elementos
suficientes para operar el PbR-SED, dan un uso estratégico a la informaciéon de
desempefio durante todas las etapas del ciclo presupuestario.

Aunque se conservaron 125 preguntas del cuestionario utilizado el afio anterior (93%),
este instrumento experimentd la adicion de 57 reactivos y otro tipo de modificaciones
como la eliminacién de algunas preguntas y la reestructuracion de la redaccién de otras.

Por secciobn y categoria fueron reajustados los ponderadores, diferenciando
completamente este cuestionario, de los aplicados en ejercicios previos; asimismo, la
valoracién de cada reactivo se asigné de acuerdo a la relevancia de la pregunta con
relacion al nivel de consolidacion del PbR-SED, sobre todo en términos del uso
estratégico de la informacion de desemperio.

Con base en lo anterior, y dado que no es factible realizar una comparacién
objetiva de los resultados 2016 respecto de los obtenidos en ejercicios
anteriores, se presenta exclusivamente el avance de municipios y DTCDMX,
con la informacién aportada por los entes puablicos analizados en marzo del
2016.
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2. Municipios y DTCDMX consideradas en al anélisis 2016

El criterio utilizado para la seleccion de los municipios y las DTCDMX fue el tamafio de
su poblacion, con base en la informacién censal proporcionada por INEGI, en donde
fueron incluidos al Diagnéstico i) aquellos que contaban con la mayor poblacion
respecto del resto de municipios o demarcaciones de su entidad y ii) aquellos cuya
poblacion es méas cercana al promedio del estado. Las DTCDMX y los municipios
seleccionados son:

Tabla 6. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccion
1 Aguascalientes Aguascalientes Mayor poblacién
2 Calvillo Aguascalientes Poblacion media
3 Tijuana Baja California Mayor poblacién
4 Ensenada Baja California Poblacion media
5 La Paz* Baja California Sur Mayor poblacién
6 Comondu Baja California Sur Poblacion media
7 Campeche Campeche Mayor poblaciéon
8 Escarcega Campeche Poblacion media
9 Tuxtla Gutiérrez Chiapas Mayor poblacién
10 Carranza* Chiapas Poblacién media
11 Juérez Chihuahua Mayor poblacién
12 Hidalgo del Parral Chihuahua Poblacién media
13 Saltillo Coahuila de Zaragoza Mayor poblacién
14 Acufia Coahuila de Zaragoza Poblacion media
15 Manzanillo* Colima Mayor poblacién
16 Tecoman Colima Poblacién media
17 Venustiano Carranza Ciudad de México Poblacion media
18 Iztapalapa Ciudad de México Mayor poblacién
19 Durango Durango Mayor poblacién
20 Pueblo Nuevo Durango Poblacién media
21 Ledn Guanajuato Mayor poblacién
22 San Luis de la Paz Guanajuato Poblacion media
23 Acapulco de Juarez Guerrero Mayor poblacion
24 Ometepec Guerrero Poblacién media
25 Pachuca de Soto Hidalgo Mayor poblacion
26 Cuautepec de Hinojosa Hidalgo Poblaciéon media
27 Tepatitlan de Morelos Jalisco Poblacion media
28 Guadalajara Jalisco Mayor poblacién
29 Almoloya de Juérez México Poblacién media
30 Ecatepec de Morelos México Mayor poblacion
31 Morelia Michoacén de Ocampo Mayor poblacién
32 Los Reyes Michoacan de Ocampo Poblacién media

34



Tabla 6. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccion
33 Cuernavaca Morelos Mayor poblacién
34 Ayala* Morelos Poblacion media
35 Xalisco Nayarit Poblacion media
36 Tepic Nayarit Mayor poblacién
37 Monterrey Nuevo Leodn Mayor poblaciéon
38 Garcia Nuevo Leodn Poblacién media
39 Oaxaca de Juarez Oaxaca Mayor poblacion
40 Santiago Pinotepa Nacional* Oaxaca Poblacion media
41 Puebla Puebla Mayor poblacién
42 Acajete Puebla Poblacién media
43 Querétaro Querétaro Mayor poblacién
44 Cadereyta de Montes* Querétaro Poblaciéon media
45 Benito Juérez Quintana Roo Mayor poblacién
46 Cozumel Quintana Roo Poblacion media
47 San Luis Potosf San Luis Potosi Mayor poblacién
48 Mexquitic de Carmona San Luis Potosi Poblacién media
49 Culiacan Sinaloa Mayor poblacién
50 Navolato Sinaloa Poblacién media
51 Hermosillo Sonora Mayor poblacion
52 Guaymas Sonora Poblacién media
53 Centro Tabasco Mayor poblaciéon
54 Centla Tabasco Poblacion media
55 Reynosa Tamaulipas Mayor poblacién
56 Ciudad Madero Tamaulipas Poblacién media
57 Calpulalpan Tlaxcala Poblacién media
58 Tlaxcala Tlaxcala Mayor poblacién
59 Veracruz Veracruz de Ignacio de la Llave Mayor poblacién
60 Perote Veracruz de Ignacio de la Llave Poblacion media
61 Mérida Yucatan Mayor poblacién
62 Uman Yucatan Poblacién media
63 Fresnillo Zacatecas Mayor poblacién
64 Jerez* Zacatecas Poblacién media

*Estos municipios no enviaron informacion para ser analizados.

El presente apartado considera tres secciones fundamentales. La primera de ellas
realiza un andlisis sobre los resultados de las distintas secciones y categorias que
conforman el PbR-SED para el total de los municipios. Por su parte, en la segunda
seccion se analizan las diferencias estructurales por tamafio de municipios y DTCDMX
en términos poblacionales. Finalmente, la tercera incorpora un andlisis sobre las
diferencias estructurales entre los 6rdenes de gobierno estatal y municipal.
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3. Elementos considerados para el analisis sobre el avance del PbR-SED en el
ambito Municipal y DTCDMX 2016

3.1 Objetivo

Determinar el grado de avance en el ambito municipal y DTCDMX con respecto a la
implementacién del PbR-SED y cada uno de sus componentes a nivel nacional a través
del indice de Avance de PbR-SED en el ambito Municipal y DTCDMX 2016

3.2 Elementos de Andlisis del Diagnéstico 2016

A partir del porcentaje de avance, tanto de la implementacion de la totalidad del PbR-
SED, como de cada una de sus secciones, se generaron distintos indices que permiten
determinar la posicion relativa de cada gobierno municipal y DTCDMX con respecto a
los demés. Por lo tanto, tenemos 6 diferentes indices:

General

PbR-SED
Transparencia
Capacitacion
Adquisiciones
Recursos Humanos

ogahMwONE

Las posiciones alcanzadas por cada uno de los gobiernos municipales y de las
DTCDMX se clasifican por color segun el porcentaje de avance: verde para el rango
70% o més; amarillo para el rango entre 60% y menor a 70%, naranja para el rango
entre 50% y menor a 60%; y rojo para el rango igual o menor a 50%.

Tabla 7. Rango de porcentaje de avance

- Igual o mayor a 70%

Igual a 60% y menor a 70%

Igual a 50% y menor a 60%

Menor a 50%

Promedio Nacional
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4, [ndice General de PbR-SED en el &mbito Municipal y DTCDMX 2016

En la Grafica 4 se pueden observar los resultados por entidad federativa, segun el
modelo planteado en el cuestionario para el 2016.

e Cuatro municipios alcanzaron un nivel de avance igual o mayor al 70%
global en la implementacion del PbR-SED (Nivel satisfactorio); entre ellos
destaca Puebla, con un porcentaje de 91%. Por otro lado, los municipios de
Querétaro, Ecatepec de Morelos y Pachuca de Soto presentaron un grado
de avance similar con 73.5%, 72% y 71.6% respectivamente.

e Tres municipios registraron un avance de entre 60% y 70%, siendo estos
Morelia, Benito Juarez y Tijuana.

¢ Once municipios (Centro, Hermosillo, Acapulco de Juarez, Aguascalientes,
Garcia, Mérida, Culiacan, Almoloya de Juarez, Calvillo, Guadalajara y Tepic)
se posicionaron en el rango de porcentaje de avance igual a 50% y
menor a 60%.

e 37 municipios y dos DTCDMX, se ubicaron en el rango menor al 50% de
avance, siendo Carmona (San Luis Potosi) el municipio con el menor
porcentaje de avance, con un indice del 11.7%.

e Respecto al promedio nacional (dmbito municipal), el resultado de los
municipios y DTCDMX que proporcionaron informacion en 2016 fue
42.5%.

Cabe mencionar que siete de los municipios seleccionados no presentaron
informacién: Venustiano Carranza, Chiapas; Pinotepa Nacional, Oaxaca; Manzanillo,
Colima; La Paz, Baja California Sur; Jerez de Garcia Salinas, Zacatecas y Ayala,
Morelos.
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Grafica 4. indice General de Avance en PbR-SED
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En el caso de los municipios de mayor poblacién (Grafica 5), cuatro de ellos: Puebla,
Querétaro, Ecatepec de Morelos y Pachuca de Soto, se ubicaron en el rango més alto,
todos con un porcentaje de avance igual o mayor al 70%.

Dentro del rango igual o mayor a 60% y menor que 70% se encuentran tres
municipios, a saber: Morelia, Benito Juarez (Quintana Roo) y Tijuana.

En el siguiente rango de avance porcentual (igual o mayor 50% y menor a 60%), se
ubican por encima del nivel promedio de avance los municipios de Centro, Hermosillo,
Acapulco de Juarez, Aguascalientes, Mérida, Culiacan, Guadalajaray Tepic.

Finalmente, en el rango menor a 50% se ubica el promedio de estos municipios y la
DTCDMX, el cual asciende a 42.4%. Dentro de este rango, Ledn, Saltillo, Monterrey,
Tlaxcala, Oaxaca de Juarez y Cuernavaca se ubican por encima del promedio;
mientras que Juarez, San Luis Potosi, Reynosa, Durango, Iztapalapa, Veracruz, Tuxtla
Gutiérrez, Campeche y Fresnillo se posicionan por debajo del mismo.

Grafica 5. indice General de Avance en PbR-SED
en el ambito Municipal / DTCDMX
(Mayor poblacién)

2016
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Por su parte, en los municipios cuya poblacién se acerca mas al promedio de la
entidad federativa (poblacién media) destaca que ninguno se ubica en los rangos de
mayor a 70% de avance o de igual a 60 y menor a 70%. Solo tres municipios: Garcia,
Almoloya de Juérez y Calvillo se posicionan dentro del rango igual a 50 y menor a
60%.

Finalmente, en la Gréfica 6 se observa que el promedio nacional asciende solo a
42.4%, ubicandose en el rango de avance menor, el cual agrupa a 23 municipios y una
DTCDMX, de los cuales cuatro rebasan el promedio, mientras que los 20 restantes se
encuentran por debajo de este.

Gréfica 6. indice General de Avance en PbR-SED
en el &mbito Municipal / DTCDMX
(Poblacién Media)

2016
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5. Avance alcanzado por los municipios y las DTCDMX en la implantacién y
operacién del PbR-SED

Esta seccion presenta, en primer lugar, los resultados del avance de los municipios y
las DTCDMX desagregados por seccion: PbR-SED, Capacitacion, Transparencia,
Adquisiciones y Recursos Humanos, y en segundo lugar, presenta los resultados
obtenidos en las categorias de la secciéon de PbR-SED: Marco Juridico, Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacién e
Indicadores de Resultados.

Asimismo, es preciso sefalar que en este Diagnoéstico los municipios de Ayala,
Venustiano Carranza, Cadereyta de Montes, Jerez, La Paz, Manzanillo y Santiago
Pinotepa Nacional no proporcionaron la informacién solicitada, por lo que se les
asigno el estatus “No report6”, de manera tal que no inciden en el valor del promedio
nacional.

5.1 Resultados del andlisis de las distintas secciones y categorias del
componente PbR-SED en el 2016

Como se puede observar en la Gréafica 7, para el total de los municipios, los principales
rezagos detectados corresponden al avance en la implementacion de las secciones de
Capacitacion, con un 36.4%; Transparencia, con 37.9%; y Recursos Humanos, con
37.7%. Por otro lado, la secciéon de PbR-SED present6 un avance de 42.9%. Por su
parte, solo la seccién de Adquisiciones reporté un avance mayor al 60% con un total
de 60.2%.
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Gréafica 7. Porcentaje de Avance por Secciéon
Total de Municipios y DTCDMX

2016
Total PbR-SED

42.9
Recursos Humanos -~ 377 37.9 Transparencia y
Lenguaje Ciudadano
60.2 36.4
Adquisiciones Capacitacion

5.1.1 PbR-SED

En la Gréafica 7 se observa que el grado de implementacion del PbR-SED es el cuarto
con menor nivel de avance, con un 42.9%. A diferencia del resto de las secciones, esta
cuenta con ocho categorias que miden de manera separada el grado de avance en la
implementacién de distintos rubros relacionados con el PbR-SED, a saber: Marco
Juridico, la Planeacion, la Programacion, la Presupuestacion, el Ejercicio y Control, el
Seguimiento, la Evaluacion y los Indicadores de Resultados.

Aungue esta secciéon no destacé por tener un avance mayor, es necesario seflalar que
entre sus categorias se reflejan avances (Grafica 8), sobre todo en las categorias de
Planeacion (64.4%) y de Ejercicio y Control (58.3%). Sin embargo, es importante
develar que, principalmente, en las categorias de Evaluaciéon (20.2%) y Programacion
(31.6%) es donde se encuentran las mayores areas de oportunidad.
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Grafica 8. Porcentaje de Avance por Categoria PbR-SED
Total de Municipiosy DDTTCDMX
2016

Marco Juridico

i 51.3
Indicadores de 64.4 planeacion
Resultados
Evaluacion 20.2 31.8 Programacion
56.0
40.2
Seguimiento Presupuestacion
58.3

Ejercicio y Control

e Marco Juridico

En la Grafica 8 se puede observar el grado de avance a nivel nacional (dmbito
municipal) en la implementacion de los cambios juridicos que incorporen criterios de
evaluacion del gasto publico, el cual es del 51.3%.

Si bien es cierto que con respecto a la normatividad estatal y en cumplimiento al
articulo 134 Constitucional en materia de evaluacion del ejercicio de los recursos
publicos, el 97% de las entidades contempla en su marco juridico vigente la
evaluacion del ejercicio de los recursos publicos, no obstante, solo 63% del total de
estados presentd evidencia documental suficiente para probar que la normatividad
estatal al respecto es congruente con el marco legal federal. De tal modo, esta
situacion dificulta la armonizacion local en materia de evaluacion con la federacion, el
seguimiento y la evaluacion de las aportaciones federales.

Asimismo, en el caso de 13 municipios se presentd informacion que indica que el
marco juridico local contempla la incorporacion del PbR-SED al ciclo presupuestario.
Ello implica que cuatro cuentan con un area de oportunidad de presentar reformas al
marco legal estatal a fin de incorporarlo y de esta manera, cumplir con el mandato de
la LGCG vigente.

Sin embargo, a nivel municipal y DTCDMX el marco juridico vigente contempla en el
39% de los casos, la existencia de al menos una Unidad o area responsable de
normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED; mientras que el
18% de los entes publicos cuentan con lineamientos, reglamentos o manuales que
establezcan los procedimientos para la operacion del PbR-SED. Asimismo, solo siete
municipios han elaborado un plan para la consolidacién del PbR-SED.
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e Planeaciéon

El proceso de Planeacion permite que los distintos Programas y politicas publicas
estén orientados al cumplimiento de los objetivos que se establecieron en los PED y a
los planes municipales de desarrollo o documento analogo (PMD). Sin embargo, es
necesario que los objetivos y las metas de cada programa y cada politica publica de
los gobiernos municipales y DTCDMX estén adecuadamente alineados a los planes
estatales y municipales, ademas de considerar factores econémicos del entorno
global, nacional, regional y estatal. Al igual que a nivel estatal, la intencion es cumplir
con los objetivos estratégicos y las metas programaticas de una manera coherente y
eficiente.

En el Diagnostico 2016 se pudo determinar que el grado de avance en la
implementacion de mecanismos de planeacién presupuestaria en los distintos
gobiernos municipales y de las DTCDMX es, como se observa en la Gréfica 8, del
64.4%. Dicho resultado refleja que, pese a que es la seccién con el mayor avance,
persisten areas de oportunidad que deberan atenderse para mejorar el proceso de
planeacion presupuestaria y, sobre todo, su coherencia con los objetivos estratégicos
y la eficiencia del gasto publico a nivel local.

Es importante destacar que las principales fortalezas registradas en el Diagndéstico
2016 son las relativas a la existencia de un marco juridico en materia de planeacion,
que por lo general es responsabilidad de los congresos estatales; que dicho marco
normativo contemple la obligacién de elaborar un PED y en su caso, PMD (61%); y
gue casi la totalidad de los 57 gobiernos municipales analizados (96%), incluidas las
dos DTCDMX, demostraron contar con dicho documento estratégico. Asimismo, 41
municipios cuentan con un PMD que contempla objetivos y estrategias especificas;
mientras que en 41 este instrumento enumera y describe lineas de accion.

En contraste, las principales areas de oportunidad en materia de planeacion
presupuestaria estan constituidas por el hecho de que solamente el 21% de los
municipios cuentan con programas sectoriales o de otro tipo derivados del PMD; solo
en el 35% de los casos el PMD contempla indicadores; y Unicamente 36.8% de los
municipios incluyen metas vinculadas a estos.

Finalmente, en cuanto a la existencia de un mecanismo de seguimiento a los
indicadores para monitorear el grado de cumplimiento de las metas y objetivos del
PMD, 40.3% de los municipios reportaron contar con este. Por lo tanto, el
establecimiento de este mecanismo continla siendo una importante area de
oportunidad para la deteccién de aspectos de mejora, ya sea en el disefio o0 en la
ejecucion de politicas publicas, asi como también en la reasignaciéon de recursos hacia
aquellas actividades que pueden generar mayor beneficio social.

e Programacion

Como se puede observar en la Gréafica 8, el grado de avance en el proceso de
implantacion de mecanismos adecuados de Programacion presupuestaria se ubica a
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nivel nacional (d&mbito municipal) en un 31.6%, siendo la segunda categoria con
menor avance.

Para lograr los objetivos planteados, tanto en el PED como en el PMD, es necesario
contar con informacién suficiente para determinar los montos de recursos a ser
presupuestados para cumplir con las necesidades de la poblacién beneficiaria. Tal es
el caso de la clasificacion del gasto por categoria programatica (capitulo del gasto),
por programas y proyectos de inversion e indicadores de resultados.

En contraste, tan solo ocho municipios (14%) declararon realizar cruces de padrones
de beneficiarios de los diferentes programas y acciones que entregan subsidios a la
poblacion; mientras que solo tres municipios cuentan con un padrén Unico de
beneficiarios de los Pp que entregan subsidios. Ello dificulta determinar el nivel de
eficiencia y eficacia de los programas y politicas publicas que entregan subsidios v,
por tanto, la calidad del gasto publico y si existen duplicidades y errores de
focalizacion.

En materia de evaluaciones, solo cinco gobiernos municipales presentaron soporte
documental que demuestra que es una condicién necesaria que los proyectos de
inversién susceptibles de ser financiados con recursos publicos cuenten con
evaluaciones ex ante. La carencia de este tipo de evaluaciones dificulta estimar tanto
los costos como los beneficios de implementar un proyecto, que es el caso del 91%
de los municipios del pais.

e Presupuestacién

El Presupuesto de Egresos es uno de los documentos mas relevantes de politica
publica. En dicho documento se presenta el monto, la distribucion y el destino de los
recursos publicos a nivel local, asi como también de las transferencias a las
comunidades y poblaciones que se encuentran en un municipio o demarcaciéon
territorial.

Para el Diagnéstico 2016, el grado de avance a nivel nacional (ambito municipal) en la
implementacién de estrategias con base en una Presupuestacion orientada a
resultados fue, como se puede apreciar en la Grafica 8, de 56%. Aunque esta
categoria es la tercera con mayor avance, esto implica que aln existen importantes
areas de oportunidad que deberan ser atendidas por las autoridades municipales y de
las DTCDMX.

Una de las mayores fortalezas de la presupuestacion a nivel municipal y de las
DTCDMX lo constituye el hecho de que el 70% de los municipios y la Demarcacion
Territorial Venustiano Carranza presentaron evidencia de la existencia de
clasificadores presupuestarios, lista de cuentas y catélogos de bienes o instrumentos
similares que permiten su interrelacion automatica, como parte relevante del registro
anico de operaciones presupuestarias.

Sin embargo, existen importantes areas de oportunidad en el registro de los
momentos contables del presupuesto, tanto del ingreso, como del egreso a nivel
municipal. Esto debido a que Uunicamente en el 53% y 35% de los casos se registra el
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concepto de devengado en los momentos contables del presupuesto en lo relativo al
egreso y al ingreso, respectivamente.

Por otro lado, uno de los aspectos mas relevantes del PbR-SED lo constituye la
integracion de la informacion de resultados de las distintas evaluaciones tanto de
desempefio, como de resultados e impacto, al proceso de toma de decisiones para la
reorientacion del gasto publico y, por tanto, en la presupuestacion.

Adicionalmente, las mayores areas de oportunidad en materia de presupuestacion
son las relativas a que tan solo en la Demarcacién Territorial Venustiano Carranza se
toma en cuenta la informaciéon de desempefio (de las evaluaciones y/o de los
indicadores) para la integracién del Presupuesto de Egresos, mientras que ningun
municipio o DTCDMX utiliza la informacién de desempefio a lo largo del ejercicio
presupuestario. Asimismo, solo en cuatro municipios existen politicas de eficiencia del
gasto o se realizan diagndsticos del gasto con la intencion de identificar ahorros y o
fondos para la reasignacion.

Lo anterior significa que, para hablar de la mejora en la calidad del gasto sera
necesario promover que a nivel local se canalicen esfuerzos a diversas areas que
requieren de mayor fortaleza, algunos identificados en este documento, para lograr
los objetivos del SED, siendo el principal que los usuarios y tomadores de decisiones
utilicen la informacién de desempefio, a fin de que los programas y politicas publicas
produzcan mejores resultados en y para la sociedad.

e Ejercicioy Control

Corresponde a las dependencias de los gobiernos municipales y de las DTCDMX
ejercer los recursos aprobados conforme a lo establecido en el Presupuesto de
Egresos correspondiente y de acuerdo al calendario establecido.

En tanto, el control del gasto publico requiere mecanismos que permitan regular la
programaciéon, presupuestacion, ejecucion, registro e informaciéon del gasto,
sustentados en todo momento, en disposiciones normativas vigentes.

A nivel nacional (d&mbito municipal), en la Grafica 8 se puede observar que el
porcentaje de avance en el cumplimiento de la categoria de Ejercicio y Control del
gasto publico, resultado del Diagnéstico 2016, es de 58.3%, siendo la segunda con
mayor avance.

Las principales fortalezas en la implementacion del PbR-SED a nivel nacional (ambito
municipal), con respecto a este apartado, se refieren a que al menos en el 64% de los
municipios el control presupuestario se sustenta en alguna disposicién normativa,
politica o documentos que contengan disposiciones sobre el tema; y que 39% de los
gobiernos municipales demostré que se cuenta con instrumentos que permiten llevar
un adecuado ejercicio del gasto de conformidad con los montos autorizados y el flujo
de efectivo.

Lo anterior significa que, al menos en la teoria, existen en la mayoria de los casos los
instrumentos técnicos y los fundamentos juridicos para llevar acabo un adecuado
ejercicio y control del gasto publico en la mayoria de los municipios. Sin embargo, sera
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importante verificar que mas alla de la evidencia documental, se pueda comprobar el
uso de dichos instrumentos en la practica y como esto impacta en la calidad del gasto
publico a nivel local.

En contraste, las principales areas de oportunidad de mejora en materia de ejercicio y
control del gasto publico incluyen, en 47 municipios y las DTCDMX la ausencia de
prevision de modificaciones de las metas de los Programas por parte del instrumento
para efectuar las adecuaciones presupuestarias; en menos de la tercera parte de los
casos se reporta de manera trimestral al cabildo informacion sobre la evolucion de las
finanzas publicas; Unicamente en 21 municipios se cuenta con un marco legal para la
auditoria interna y externa consistentes con las normas federales de auditoria; y
solamente en tres municipios los programas de auditoria interna estan alineados con
los procesos operativos criticos.

e Seguimiento

Como se observa en la Gréfica 8, el segundo rubro con menor grado de avance en el
PbR-SED es la categoria de Seguimiento con apenas un 40.2%. Aunque el porcentaje
de gobiernos municipales que mostré evidencia de contar con un sistema de
indicadores de desempefio es de 51%, solo 19 de ellos cuentan con una péagina de
Internet donde se pueden consultar y verificar dichos indicadores. Asimismo, solo
siete municipios demostraron definir sus indicadores con base en los criterios
CREMAA (Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aportaciéon
Marginal).

Adicionalmente, tan solo cinco municipios (Cuernavaca, Puebla, Querétaro, Benito
Juarez y Aguascalientes) mostraron copia de la metodologia, lineamientos o
documentos oficiales en el que se contemplen los criterios para analizar y corregir el
incumplimiento de la ejecucién detectada en los Pp por medio del seguimiento de
indicadores de desemperio. Esto significa que apenas el 9% de los municipios cuenta
con mecanismos para garantizar que las recomendaciones de mejora en materia de
desempefio de los programas publicos sean implementadas, o que pone en riesgo su
eficacia y, sobre todo, la provision de servicios publicos de calidad a la sociedad.

En cuanto a la incorporacién de los resultados, derivados del seguimiento a los
indicadores de desempefio y/o MIR, para la mejora de la planeacién de los Pp de gasto
programable, solo tres municipios (Benito Juarez, Puebla y Querétaro) presentaron
documentacién gue identifica la mejora de la planeacién de los Pp.

En el mismo sentido, solo en el 33% de los municipios los indicadores de desempefio
y/0 MIR se encuentran alineados a los Programas derivados de la Planeacién Estatal y
Municipal. Lo anterior permite suponer que no necesariamente existe una adecuada
alineacion y coherencia con los objetivos y las metas que establecen los gobiernos
estatales y los gobiernos municipales, asi como que también sera poco probable
determinar en qué grado el cumplimiento de los Programas contribuye a cumplir
dichos objetivos estratégicos.

e Evaluacion
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Como puede observarse en la Grafica 8, la categoria con un menor grado de avance
en su implementacion es la relativo a la Evaluacion del gasto publico con un 20.2%.

Lo anterior se debe principalmente a que tan solo en dos municipios, Benito Juarez y
Ecatepec de Morelos, se demostré que los resultados de las evaluaciones son
tomados en cuenta en la asignacion presupuestaria; siendo Ecatepec de Morelos el
anico municipio que demostrd que el incumplimiento de las metas detectado por las
evaluaciones conlleva acciones correctivas en la planificacion, el presupuesto o los
programas. Por otro lado, unicamente el municipio de Morelia demostré que se da
seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones y se reporta su cumplimiento;
mientras que los municipios de Centro, Ecatepec de Morelos y Puebla mostraron copia
del mecanismo, lineamientos o disposicion formal de seguimiento a las
recomendaciones de las evaluaciones externas.

Asimismo, solo el municipio de Morelia cuenta con algun sistema o mecanismo de
integracion y analisis de la informacién obtenida en las evaluaciones; y Unicamente
seis municipios (Benito Juarez, Centro, Ecatepec de Morelos, Garcia, Morelia y Puebla)
mandatan que los encargados de los programas evaluados deben responder
formalmente a las recomendaciones y hallazgos derivados de las evaluaciones
realizadas.

Lo anterior pone en evidencia el poco avance registrado por los gobiernos municipales
y las DTCDMX en uno de los pilares del PbR, y que en lo subsecuente las autoridades
locales deberdn establecer estrategias y acciones encaminadas a generar que los
resultados del ejercicio de los recursos publicos se evallen y que su resultado apoye
las decisiones presupuestarias. Con lo anterior se logra la eficiencia y eficacia en la
ejecucion del gasto, asi como la reduccion de la probabilidad de que el gasto publico
no esté efectivamente orientado a producir beneficios sociales.

Por otro lado, en el 40% de los municipios se demostré que se cuenta con un area
responsable de llevar a cabo las tareas de evaluacion del desempefio de los
programas y/o acciones de gobierno; y casi en la totalidad de estos casos (96%) se
documentd6 que dicha area cuenta con una estructura organizacional definida.

Aungue el 11% de los municipios (seis) demostraron contar con un PAE, solo en la
mitad de estos el programa se encuentra contemplado en la legislaciéon local. Esto
refleja una importante area de oportunidad respecto a la coordinacion entre las
autoridades municipales con el congreso local para que se incluya este tema en la
normatividad estatal, en aquellos casos en donde no existe actualmente; asi como
para definir los Pp y/0 acciones de gobierno a evaluar.

e Indicadores de Resultados

Contar con este tipo de indicadores es un factor clave para la operacion adecuada del
SED en donde se integran las distintas matrices de los diferentes Programas.

Con respecto al Diagnoéstico 2016, como se puede observar en la Grafica 8, el
componente de Indicadores de Resultados que forma parte de la seccion PbR-SED
registra apenas un nivel de avance del 47.4% a nivel nacional (dmbito municipal).
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Como resultado del Diagnéstico 2016 se pudo comprobar que el 25% de los
municipios cuenta con indicadores de resultados y/o MIR. Lo anterior posibilita que en
al menos 14 municipios se pueda medir el grado de cumplimiento de las metas de los
Programas y detectar de manera oportuna, las areas de oportunidad de mejora.

5.1.2 Capacitacion

Entre las cinco secciones analizadas (Grafica 7), Capacitacion es la que presenté
mayor rezago a hivel nacional (ambito municipal), con un avance del 36.4%. Al
respecto, solamente 13 municipios demostraron contar con evidencia que sustentaba
la imparticion de cursos de capacitacion sobre el PbR-SED en los ultimos dos afios, lo
cual significa que el 77% de los municipios no cuentan con los instrumentos
necesarios para que sus servidores publicos incrementen sus capacidades en los
temas relativos a PbR-SED.

Asimismo, solo ocho municipios demostraron contar con una metodologia para
detectar las necesidades de capacitacion en materia de PbR-SED. Del mismo modo,
hace falta mayor apoyo y coordinacion entre instituciones para poder realizar
avances, pues solo en el 23% de los casos se reporté que se han realizado
acercamientos con dependencias, organismos nacionales e internacionales o
instituciones de ensefianza superior para recibir apoyo en materia de capacitacion
sobre PbR-SED.

5.1.3 Recursos Humanos

La segunda seccibn con un menor porcentaje de avance en su implementacion
(37.7%), Recursos Humanos, debe su bajo desempefio a que tan solo el 16% de los
municipios contempla el Servicio Civil de Carrera en su marco juridico, y Unicamente
cinco municipios demostraron contar con una estrategia para vincular la estructura
programatica a la organizacional.

Otro factor que influy6 en el bajo desempefio del rubro de Recursos Humanos fue la
ausencia de procesos claros para la contratacion, evaluacion y promocién de los
servidores publicos, ya que solo el 12% de los municipios dijo contar con dichos
procesos.

Asimismo, en el 44% de los municipios y en la DTCDMX Venustiano Carranza se
demostré que los pagos por servicios personales a los funcionarios publicos son
efectuados por el sistema de la tesoreria local, lo que hace suponer que los
mecanismos descentralizados para realizar dichos pagos son de uso frecuente,
haciendo mas complicado llevar un control eficiente al respecto.

5.1.4 Transparencia

Como se observa en la Gréfica 7, la seccidon de Transparencia se ubica como la tercera
con menor avance a nivel nacional, pues apenas alcanza un avance de 37.9%.

La mayor fortaleza en esta seccion se encuentra en que el 54% de los municipios
demostré presentar los informes de avance financiero de manera trimestral, de
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acuerdo con el articulo 51 de la LGCG. Sin embargo, solo las dos DTCDMX vy el
municipio de Calvillo cuentan con esta informacién en formato de datos abiertos
disponible para el publico en general via Internet. Asimismo, cabe destacar que el 46%
de los municipios cuenta con sistemas actualizados de informacion que den cuenta
sobre los costos y calidad de los servicios ofrecidos por el gobierno del municipio.

Sin embargo, las areas de oportunidad se ubican, entre otros, en los siguientes casos:
el 18% de los municipios presenta a través de Internet mas de 90% la informacioén de
seguimiento sobre objetivos y metas de los indicadores de desempefio, mientras que
solo el 19% de los municipios y la DTCDMX Venustiano Carranza publican en Internet
cada uno de los programas derivados del PMD. Finalmente, solo el 21% de los
gobiernos municipales pone a disposicion de la ciudadania la informacion
presupuestaria en un lenguaje ciudadano en términos del articulo 62 de la LGCG.

5.1.5 Adquisiciones

El Diagnostico 2016 analizé si los municipios y las DTCDMX tienen los mecanismos
minimos necesarios para garantizar que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realizan al amparo de una normatividad
vigente y con criterios de competencia, eficiencia, equidad y transparencia.

Al respecto, como se puede observar en la Grafica 7, el grado de avance a nivel
nacional (ambito municipal) en la implementacién de mecanismos juridicos y
operativos vinculados al proceso de Adquisiciones fue del 60.2%. Si bien es cierto que
este componente es el que registr6 un mayor porcentaje de avance a nivel nacional
(ambito municipal), aln existen importantes areas de oportunidad de mejora.

Segun los datos proporcionados por los gobiernos municipales y las DTCDMX, el
75.4% de estas cuentan con un marco normativo en la materia (responsabilidad de
los congresos locales), en tanto que un 70% demostré contar con la licitacion publica
como mecanismo para realizar compras publicas (a diferencia de un 97% a nivel
estatal).

Por su parte, en el 16% de los casos, los gobiernos municipales y una DTCDMX
cuentan con una politica expresa en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios del sector publico en los instrumentos de planeacién; y el 26% demostré que
tal politica promueve la eficiencia del gasto, el control y la transparencia.

6. Diferencias estructurales por tamafio de municipiosy DTCDMX

De manera general, el avance en la implementaciéon del PbR-SED guarda relacién con
el tamafo del municipio o DTCDMX. Como se observa en la Grafica 9, el promedio de
avance de los municipios y DTCDMX con mayor poblacién es de 50.3%; mientras que
el promedio de los municipios y DTCDMX con poblacion media tan solo asciende a
33.6%, 21.9 puntos porcentuales menos. De esta manera, el promedio general en el
ambito municipal es de 42.4%.
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Grafica 9. Promedio Nacional en el indice General de
Avance en PbR-SED
Municipal / DTCDMX
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Lo anterior pudiera responder al hecho de que en este Diagnéstico el enfoque
principal no se concentré solamente en medir las capacidades institucionales en lo
relativo a la normatividad o existencia de los elementos que el PbR-SED requiere para
su funcionamiento, sino en como los entes publicos dan un uso estratégico a la
informacién de desempefio durante todas las etapas del ciclo presupuestario.

Con base en lo anterior, también se observa en la Grafica 10 que los avances por
secciones en el caso de los municipios de poblacion media aun presentan rezagos,
principalmente en las secciones de Capacitacion y Recursos Humanos. Sin embargo,
refleja la misma tendencia que el caso de los municipios con poblacion mayor, con
mayores avances en la seccion de Adquisiciones (51.2%). Por su parte, las secciones
de PbR-SED y Transparencia, aln presentan importantes areas de oportunidad.

Gréfica 10. Porcentaje de Avance por Seccion de Municipios /
DTCDMX (Poblacién Media)

2016
Total PbR-SED

33.6
Recursos Humanos 26.7 30  lransparenciay
Lenguaje Ciudadano
25.0
Adaquisiciones ., Capacitacion

Asimismo, la Gréafica 11 revela las diferencias por tamafio de municipios en el avance
en las secciones. Cabe sefialar que, para los municipios de poblacion media,
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Capacitacion es la seccion que todavia presenta mayor area de oportunidad, seguida
de la seccidon de Recursos Humanos. En contraste, para los municipios de poblacién
mayor, la seccidn de Transparencia es la que presenta mayores oportunidades de
mejora, seguida de las secciones de Capacitacion y Recursos Humanos.

Gréfica 11. Porcentaje de Avance por Seccién de Municipios /
DTCDMX (Poblacion Mayor y Poblacion Media)
2016
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Por su parte, las categorias que conforman la seccién de PbR-SED (Gréafica 12)
presentan escasos avances en el caso de los municipios de poblacion media. Entre
ellas, el mayor avance se encuentra en la categoria de Planeacion, con un total de
54.3%, seguida de las categorias de Presupuestacion, cuyo avance asciende a 46.9%;
y Ejercicio y Control, con un avance de 45.9%. Sin embargo, aun presentan areas de
oportunidad de mejora.

Los mayores rezagos se ubican en las categorias de Evaluacién y Programacioén, con
avances tan solo del 12.1% y del 24.8%, respectivamente.
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Gréafica 12. Porcentaje de Avance en PbR-SED por Categoria de
Municipios / DTCDMX
(Poblacién Media)
2016
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Del mismo modo, en la Gréafica 13 se observa que la tendencia en las categorias de
PbR-SED en ambos tipos de municipios es muy similar. Las principales coincidencias se
ubican en la categoria de Programacion, donde la diferencia es 12.9 puntos
porcentuales entre ellos; y en Evaluacion, con 15.5 puntos como diferencia. Las
mayores brechas se ven reflejadas en Marco Juridico, Ejercicio y Control y Planeacion.

Gréfica 13. Porcentaje de Avance en PbR-SED por Categoria de
Municipios / DTCDMX
(Poblacion Mayor y Poblacion Media) 2016

Marco Juridico
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7. Diferencias estructurales entre 6rdenes de gobierno

A nivel nacional (dmbito municipal) son notables los contrastes en la implementacion
del PbR-SED por parte de los municipios y las dos DDTTCDMX respecto a los avances
de las entidades federativas.

La Grafica 14 revela que la mayor brecha entre ambos 6rdenes de gobierno se
encuentra en la seccidbn de Capacitacion, con una diferencia de 37 puntos
porcentuales y de 32.4 puntos en PbR-SED. No obstante, las brechas en las tres
secciones restantes no son menores, ya que todas rebasan los 20 puntos.

Gréfica 14. Porcentaje de Avance por Seccién
Entidades Federativas Vs. Municipios y DDTTCDMX
2016
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Por otro lado, en la Grafica 15 se observa el comparativo del resultado en las
entidades federativas con relacion al avance de los municipios de mayor poblacion, los
cuales realizan por tercera ocasion el ejercicio. En ella se muestra que la seccién de
Adquisiciones es la que tiene el mayor nivel de avance tanto en municipios como en
entidades federativas, asi como la menor brecha, la cual es de 14.8 puntos. Asimismo,
la seccion de PbR-SED presenta un avance significativo en los dos grupos, sin
embargo, la brecha entre entidades federativas y municipios es la segunda mas
grande, ya que alcanza 24.1 puntos. Por su parte, la seccion de Capacitacion es la que
refleja la mayor brecha entre ambos entes, con un valor de 26.7 puntos.

Finalmente, cabe destacar que la seccidn de Transparencia, es en ambos casos la que
presenta el menor nivel de avance en su implementacion, con una brecha de 19.6
puntos.
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Gréafica 15. Porcentaje de Avance por Seccion
Entidades Federativas Vs. Municipios y DTCDMX
(Poblacién mayor) 2016
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Respecto a las categorias en las cuales se desagrega la seccién PbR-SED, en el afio
2016 hay un rezago compartido por entidades y municipios en la categoria de
Evaluacion, con una brecha entre ambos entes de 44.5 puntos. No obstante, este
rezago es atendido en mayor medida por las entidades, segun lo revela la Grafica 16.
Otra similitud, se presenta en la categoria de Presupuestacion, que es la tercera con
mayor avance en ambos casos, sin embargo, existe una brecha de 26.2 puntos entre
entidades y municipios.

Por otro lado, la categoria de Planeacién es la que presenta la menor brecha entre
entidades y municipios, con un valor de 17.2 puntos. Ello es reflejo del esfuerzo que
los gobiernos municipales han puesto en esta categoria, que es la que presenta mayor
avance. No obstante, aun cuenta con importantes areas de oportunidad
principalmente a nivel local. Asimismo, la categoria de Ejercicio y Control presenta
una brecha de casi 20 puntos (21.4%), aln con importantes areas de mejora en los
dos Ordenes de gobierno.
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Gréafica 16. Porcentaje de Avance por Categoria
Entidades Federativas Vs. Municipios y DTCDMX
Marco2016
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Finalmente, debe ser tomado en cuenta que la estructura y el avance de los 6rdenes
de gobierno municipal se encuentran vinculados a los de los gobiernos estatales; sin
embargo, también es necesario aclarar que no es una condiciéon determinante que
obstaculice totalmente las posibilidades de avance de los municipios y DTCDMX.
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NOTA METODOLOGICA

Introduccion

Con el propésito de dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo del articulo
80 de la LGCG, respecto de la entrega a la CAmara de Diputados del Congreso de la
Union por parte de la SHCP, del informe del avance alcanzado por las Entidades
Federativas, los municipios y las DTCDMX, en la implantacion y operacion del PbR-
SED, la SHCP llevé a cabo el Diagnostico 2016 sobre el avance en la implementacion
del PbR-SED en las entidades federativas, los municipios y las DTCDMX seleccionados,
mediante la aplicacion de un cuestionario disefiado por la propia Secretaria.

En ese sentido, para el ejercicio 2016 se realizaron modificaciones importantes al
cuestionario utilizado en el ejercicio 2015, adicionando 60 preguntas distribuidas en
las diferentes categorias con el objetivo de mostrar el avance del grado de madurez
de la politica de PbR-SED, sobre todo en lo relativo a planeacién, evaluacién y a la
utilizacion estratégica de la informacion de desempefio a lo largo del ciclo
presupuestario, considerando que la valoracién del estado inicial de esta politica
cuenta con el respaldo de cuatro ejercicios previos de diagndstico.

Del mismo modo, también se afadié al final del cuestionario la seccibn Buenas
Practicas, con la finalidad de que los entes publicos analizados puedan compartir y
contribuir a la transmisiéon de experiencias y conocimientos adquiridos en la difusién
de una cultura de planeacion estratégica y presupuestaria basada en resultados. No
obstante, es importante sefialar que a esta seccién no se le otorgé una valoracion vy,
por ende, tampoco fue considerada para la generacién del indice de avance del PbR-
SED.

De igual manera, con el fin de generar una mejor comprension y continuidad de las
respuestas proporcionadas por los entes publicos analizados, fue prevista la precarga
de la informacién y evidencia documental de 63 preguntas que los entes analizados
proporcionaron para el Diagndstico 2015, sujeto a la confirmacion por parte de los
gobiernos locales para ser considerada en la elaboracién del Diagnéstico 2016.

Asimismo, es necesario precisar que, a partir de los cambios realizados al
cuestionario, también se efectuaron variaciones a la valoracion de las diferentes
categorias, con base en las cuales se presentan todas las graficas del presente
ejercicio. De tal manera y con base en las modificaciones llevadas a cabo, el
cuestionario de Diagnéstico 2016 no es comparable con respecto al
Diagnéstico 2015 y anteriores, pese a que 131 para entidades y 125 para
municipios y DTCDMX del cuestionario aplicado en el 2015 se conservaron para el
Diagnostico 2016.

Con base en la experiencia del afio 2015, para el Diagnéstico 2016 se volvio a utilizar
la herramienta electrénica que disefi6é la SHCP para el afio anterior, la cual permitié
realizar el llenado y envio del referido cuestionario accediendo a la pagina de Internet
proporcionada por la SHCP. En dicha herramienta, las entidades federativas,
municipios y DTCDMX participantes del ejercicio, contestaron cada uno de los
elementos del cuestionario y, en los casos necesarios, integraron los documentos
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electronicos y las ligas hacia sitios de Internet, para evidenciar con soporte
documental la respuesta correspondiente.

Para dar a conocer el funcionamiento de la herramienta electronica y la metodologia
del proceso del levantamiento de informacién correspondiente, la estructura del
cuestionario y el cronograma de actividades para la integracion del informe antes
mencionado, se llevaron a cabo reuniones con los enlaces correspondientes de las
entidades federativas y los municipios y DTCDMX seleccionados.

El proceso de integracion, revision y analisis de la informacién proporcionada por los
gobiernos locales, se realiz6 considerando lo siguiente:

1. De los objetivos especificos contemplados para el Diagnoéstico a realizarse en
el 2016, son dos los relativos al proceso metodoldgico:

a. Analizar y revisar el soporte documental de la informacién

proporcionada en el cuestionario aplicado por la SHCP para cada una de
las entidades federativas, municipios y DTCDMX seleccionados.

Considerar los elementos analiticos y cualitativos (criterios
metodoldgicos), utilizados en el ejercicio 2015. Para efectos de facilitar
y mejorar su utilizacion en el ejercicio 2016, la SHCP realizé ajustes
gue, aunque permiten sustentar el nivel de avance en la implantacion,
operacion y consolidacion del PbR-SED en cada una de las entidades
federativas, los municipios y DTCDMX seleccionados, impactan de
manera sustancial en la comparabilidad de los resultados obtenidos en

ambos ejercicios, por lo cual solo se presenta el panorama del 2016.

2. Para la edicion del Diagnéstico 2016, se volvid a evaluar a la misma seleccion
de municipios y DTCDMX que en el ejercicio del afio 2015. De tal manera que,
por cada entidad federativa se evalu6 al municipio y la Demarcacién Territorial
con la poblacién mas cercana al promedio de cada Estado, asi como a los
municipios y DTCDMX con la mayor poblacién en la entidad. Con base en estos
criterios, en este ejercicio se analizé de nuevo un total de 62 municipios y dos
DTCDMX.

Tabla 8. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio

Entidad

Criterio de seleccion

O oo NOUL D WN B

[uny
o

Aguascalientes

Aguascalientes

Mayor poblacion

Calvillo Aguascalientes Poblacion media
Tijuana Baja California Mayor poblacion
Ensenada Baja California Poblacion media
La Paz* Baja California Sur Mayor poblacion
Comondu Baja California Sur Poblacion media
Campeche Campeche Mayor poblacién
Escéarcega Campeche Poblacion media
Tuxtla Gutiérrez Chiapas Mayor poblacién
Carranza* Chiapas Poblacion media
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Tabla 8. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccion
11 Juéarez Chihuahua Mayor poblacién
12 Hidalgo del Parral Chihuahua Poblaciéon media
13 Saltillo Coahuila de Zaragoza Mayor poblacién
14 Acuiia Coahuila de Zaragoza Poblacién media
15 Manzanillo* Colima Mayor poblacion
16 Tecoman Colima Poblacién media
17 Venustiano Carranza Ciudad de México Poblacién media
18 Iztapalapa Ciudad de México Mayor poblacion
19 Durango Durango Mayor poblacién
20 Pueblo Nuevo Durango Poblaciéon media
21 Ledn Guanajuato Mayor poblacién
22 San Luis de la Paz Guanajuato Poblacion media
23 Acapulco de Juarez Guerrero Mayor poblacién
24 Ometepec Guerrero Poblacién media
25 Pachuca de Soto Hidalgo Mayor poblacion
26 Cuautepec de Hinojosa Hidalgo Poblacién media
27 Tepatitlan de Morelos Jalisco Poblacién media
28 Guadalajara Jalisco Mayor poblacion
29 Almoloya de Juarez México Poblacién media
30 Ecatepec de Morelos México Mayor poblacién
31 Morelia Michoacan de Ocampo Mayor poblacién
32 Los Reyes Michoacéan de Ocampo Poblacién media
33 Cuernavaca Morelos Mayor poblacion
34 Ayala* Morelos Poblacién media
35 Xalisco Nayarit Poblaciéon media
36 Tepic Nayarit Mayor poblacién
37 Monterrey Nuevo Leodn Mayor poblacion
38 Garcia Nuevo Ledn Poblacién media
39 Oaxaca de Juarez Oaxaca Mayor poblacién
40 Santiago Pinotepa Nacional* Oaxaca Poblacion media
41 Puebla Puebla Mayor poblacién
42 Acajete Puebla Poblacién media
43 Querétaro Querétaro Mayor poblacién
44 Cadereyta de Montes* Querétaro Poblacion media
45 Benito Juarez Quintana Roo Mayor poblacion
46 Cozumel Quintana Roo Poblacion media
47 San Luis Potosf San Luis Potosi Mayor poblacién
48 Mexquitic de Carmona San Luis Potosi Poblacion media
49 Culiacan Sinaloa Mayor poblacién
50 Navolato Sinaloa Poblacién media
51 Hermosillo Sonora Mayor poblacion
52 Guaymas Sonora Poblacion media
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Tabla 8. Municipios y DTCDMX por entidad federativa 2016

Municipio Entidad Criterio de seleccion
53 Centro Tabasco Mayor poblacién
54 Centla Tabasco Poblaciéon media
55 Reynosa Tamaulipas Mayor poblacién
56 Ciudad Madero Tamaulipas Poblacién media
57 Calpulalpan Tlaxcala Poblacion media
58 Tlaxcala Tlaxcala Mayor poblacién
59 Veracruz Veracruz de Ignacio de la Llave Mayor poblacion
60 Perote Veracruz de Ignacio de la Llave Poblacion media
61 Mérida Yucatan Mayor poblacién
62 Uman Yucatan Poblacién media
63 Fresnillo Zacatecas Mayor poblacién
64 Jerez* Zacatecas Poblacién media

Las municipios marcados con * no presentaron informacion para ser evaluados.

3. El analisis del presente Diagnostico se realizé en dos etapas.

a. En la primera de ellas se realiz6 el procesamiento y el analisis de la
informacion para determinar el grado de avance en la implementacion
del PbR-SED en las entidades federativas hasta el 2016. Ademas, se
elabor6 un indice de Avance en PbR-SED en el &mbito estatal.

Tabla 9. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades

federativas

Seccion Categoria 2015 2016
Marco Juridico 9 16

Planeacion 25 28

Programacion 8 11

Presupuestacion 11 22

PbR-SED Ejercicio y Control 12 12
Seguimiento 12 18
Evaluacion 24 30

Indicadores de Resultados 2 6
Total PbR-SED 103 143

Transparencia Transparencia y Lenguaje 15 o5
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Tabla 9. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para entidades

federativas
Seccién Categoria 2015 2016
Ciudadano
Total Transparencia 15 25
Capacitacion 10 6
Capacitacion
Total Capacitacion 10
Adquisiciones 7 7
Adquisiciones —
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6
Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6

e Buenas practicas -
Buenas practicas

Total Buenas practicas -

Total 141 191

b. Enlasegunda etapa se realiz6 un andlisis del grado de implementacion
del PbR-SED en los municipios y DTCDMX. Ademas, se elaboré un
indice de Avance en PbR-SED a nivel municipal/DTCDMX.

Tabla 10. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para
municipios y DTCDMX

Seccién Categoria 2015 2016
Marco Juridico 9 16
Planeacion 25 28
Programacion 6 9
PbR-SED Presupuestacion 9 20
Ejercicio y Control 11 11
Seguimiento 12 18
Evaluacion 24 30
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Tabla 10. Estructura de los reactivos de los cuestionarios para

municipios y DTCDMX
Seccién Categoria 2015 2016
Indicadores de Resultados 1 2
Total PbR-SED 97 134

Transparencia y Lenguaje

Transparencia Ciudadano 15 25
Total Transparencia 15 25
Capacitacion 10 6

Capacitaciéon
Total Capacitacion 10 6
Adquisiciones 7 7

Adquisiciones
Total Adquisiciones 7 7
Recursos Humanos 6 6

Recursos Humanos
Total Recursos Humanos 6

Buenas practicas -

Buenas practicas o—
Total Buenas précticas -

Total 135 182

4. Los gobiernos estatales y, sobre todo, los gobiernos municipales se encuentran
en distintos momentos de su periodo administrativo (seis y tres afios) y tanto
el analisis de algunos de los componentes del Diagndstico, como el grado de
consolidaciéon de su Ciclo Presupuestario, de su PED o PMD, y de sus procesos
operativos (gestion), podria ser un factor de peso en el afianzamiento del PbR-
SED, asi como la oportunidad y calidad de la informacién proporcionada.

5. Al igual que el ejercicio realizado en el 2015, para el Diagndéstico 2016 se
solicité en la mayoria de los reactivos, evidencia documental a fin de
sustentar las respuestas proporcionadas por las autoridades. Asimismo, se
penalizaron aquellas respuestas que requerian de evidencia documental y no
fue proporcionada o insuficiente.

6. La metodologia aplicada para el andlisis:
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a. Tanto en el caso de entidades federativas como de municipios y
DTCDMX, en este Diagnéstico se utilizaron nuevos ponderadores dada
la evolucion de los resultados de ejercicios anteriores de Diagnéstico,
asi como el incremento en el nimero de preguntas y la consideracion
de informacion precargada en el caso de 67 reactivos para entidades y
65 para municipios. En este sentido, ademas del cambio en el enfoque
del cuestionario, la variacion en la ponderacién de las preguntas marca
una diferenciacion entre el Diagnostico 2016 y el del afio anterior,
situacion que, en términos metodoldgicos, no permite la
comparacion entre los resultados de ambos ejercicios. Las
modificaciones efectuadas responden a un ejercicio de evaluacion
constante que, en un principio, buscaba valorar la capacidad
institucional de los gobiernos locales para implementar la politica de
PbR-SED en lo relativo a normatividad y los elementos necesarios para
gue dicha politica pudiera operar. En este sentido, se detectd que
existian preguntas que presentaban baja rotacion de cambio afio con
afo, razon por la cual se decidi6 mantener la informacién presentada
por los entes publicos durante el ejercicio del 2015 en el caso de
algunas preguntas, las cuales debian ser validadas por estos o, de ser
necesario, modificadas. De tal manera, el Diagnéstico 2016 busca dar
un paso mas alla en la evaluacion del proceso de consolidacion del PbR-
SED, pues en esta edicion el enfoque se encuentra situado, en gran
medida, en como los entes publicos, al contar con elementos
suficientes para operar el PbR-SED, dan un uso estratégico a la
informacion de desempefio durante todas las etapas del ciclo
presupuestario.

b. Para ambos Diagnoésticos del 2016 se consideraron tres tipos de
preguntas. Las cerradas dicotémicas, de naturaleza cuantitativa con
respuestas consistentes en “SI” o “NO”; las preguntas de opcion
multiple, de naturaleza cuantitativa y en las cuales es posible
seleccionar mas de una opcion para responder a la pregunta; y las
preguntas abiertas, donde se responde de acuerdo a lo solicitado en el
reactivo y cuya naturaleza es cualitativa.

c. Aligual que el Diagnéstico 2015, durante el ejercicio 2016 se tomaron
los elementos mas relevantes de cada componente y subcomponente
y se cuantificaron a través del uso de mediciones segun las respuestas
proporcionadas por las entidades federativas, los municipios y las
DTCDMX.

d. Se reajustaron los ponderadores por seccion y se utilizaron
ponderadores distintos a los de 2015 y anteriores; en este sentido, los
ponderadores se asignaron de acuerdo a la relevancia de la pregunta
respecto del uso de la informacién del desemperio.

e. No se realizd una normalizacion para homologar las mediciones
realizadas. Al valorar una pregunta como suficiente, se le otorgo el
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valor de 1 (uno) a las respuestas positivas (Si) de las preguntas
cerradas y se les penaliz6 con 0.5 cuando no entregaron evidencia
documental de su respuesta o esta fue insuficiente o incorrecta. En
tanto, se otorg6 el valor de O (cero), cuando las respuestas fueron
negativas (No) de las preguntas cerradas.

f. En esta ocasioén se incluyeron preguntas de opcidén multiple a las cuales
se le asigné un ponderador de acuerdo al grado de cumplimiento. La
respuesta a) tiene un ponderador, el maximo que se puede valorar esa
pregunta; la respuesta b) tienen un ponderador menor que el a), etc.
(ejemplo: si respondian a) y documentaban correctamente el
ponderador asignado a la respuesta se multiplicaba por 1; si respondian
a) y no documentaban, se multiplica por 0.5; si respondian b) y
documentaban correctamente el ponderador se multiplicaba por 1; si
respondian b) y no documentaban, se multiplica por 0.5).

No hay respuestas combinadas.

h. Al igual que en el ejercicio 2015, para el Diagnéstico de entidades
federativas y para el de municipios y DTCDMX 2016 se otorgaron en
cada seccion y categoria distintas calificaciones. Ello, con el objetivo de
registrar aquellos elementos de relevancia, asi como el grado de avance
en su instrumentacion.

i. Se sumaron todos los reactivos ponderados para obtener el grado de
avance de las entidades federativas, municipios y DTCDMX.

j.  Se generaron dos indices que miden el avance en la implementacion del
PbR-SED, uno a nivel estatal, y otro a nivel municipal/DTCDMX.

7. Las ponderaciones por secciones y categorias para el Diagnéstico estatal
2016, en contraste con las utilizadas en el 2015, fueron las siguientes:

Tabla 11. Variacién en la ponderacién por secciones y categorias
para entidades federativas, municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016
Marco Juridico 3.00 3.00
Planeacién 5.00 15.00
Programacién 7.00 7.00
Presupuestacién 3.00 10.00
Ejercicio y control 7.00 5.00
Seguimiento 5.00 15.00
Evaluacién 15.00 20.00
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Tabla 11. Variacion en la ponderacién por secciones y categorias
para entidades federativas, municipios y DTCDMX.

Categorias 2015 2016

Indicadores 15.00 3.00
Transparencia 30.00 15.00

Capacitacion 2.00 1.00

Adquisiciones 5.00 3.00

Recursos Humanos 3.00 3.00

Buenas Précticas - 0.00
Total 100.00 100.00

8. Las ponderaciones para el Diagnéstico 2016 son las mismas tanto para
estados, como para municipios y DTCDMX (Ver Tabla 11).

Cabe sefalar, que se conto con la informacion de las 32 entidades federativas. Para el
caso de los municipios y DTCDMX seleccionados, no proporcionaron informacion los
municipios de Ayala (Morelos), Cadereyta de Montes (Querétaro), Jerez (Zacatecas),
La Paz (Baja California Sur), Manzanillo (Colima), Santiago Pinotepa Nacional
(Oaxaca) y Venustiano Carranza (Chiapas).
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Aguascalientes

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnoéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en las
entidades federativas del pais, el Estado de Aguascalientes registro un valor total del 79.0%.

Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Recursos Humanos (100.0%) y Adquisiciones
(100.0%) son las cifras mas sobresalientes, las cuales muestran que la entidad cuenta con el marco
normativo necesario para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos
y el Servicio Civil de Carrera, asi como con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia y transparencia.

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico e Indicadores de Resultados los valores obtenidos
(100.0% en ambas), reflejan que la entidad contempla en su marco legal la evaluacion del ejercicio de los
recursos publicos y cuenta con instrumentos adecuados para llevar un seguimiento del desempefio de los
programas, a través de la implementacion de Indicadores de resultados, lo que conlleva contar con
mecanismos para regular el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad en la seccidn de Transparencia ya que es la que menos avance
presenta (64.6%), lo cual indica que requiere fortalecer su marco normativo, poner a disposicion de la
ciudadania la informacion relativa al presupuesto, asi como los mecanismos de implementacién, en materia
de transparencia, rendicidén de cuentas, armonizacion y lenguaje ciudadano.

La seccion de Capacitacion es la segunda seccidn que menos porcentaje de avance presenta (75.0%), ello
derivado de que no se mostré evidencia documental de contar con una metodologia para detectar las
necesidades de capacitacion en materia de PbR.

La categoria PbR-SED de Programacion (46.3%) es la que presenta menor avance, debido a que no se mostro
evidencia de contar con Padrones de Beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Baja California

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en las
entidades federativas del pais, el Estado de Baja California registré un valor total del 97.1%.

Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Recursos Humanos (100.0%), Adquisiciones
(100.0%), y Capacitacion (100.0%) muestran que la entidad cuenta con politicas orientadas a la
profesionalizacion de funcionarios, criterios de competencia y Programa Anual de Capacitacion.

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico (100.0%), Planeacion (100.0%) e Indicadores de
Resultados (100%) destacan por los valores obtenidos, mostrando con ello que el Estado contempla y
ejecuta mecanismos adecuados para regular el ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

La Entidad presenta un alto grado de implementacion de los elementos contenidos en el modelo PbR-SED analizado;
no obstante lo anterior, existen algunos puntos que pueden ser fortalecidos:

En la seccién de Transparencia (94.8%), se requiere fortalecer la informacion que se ofrece a la ciudadania
sobre presupuesto en sus paginas de internet.

Por su parte, la seccion de PbR-SED es la segunda en menor avance (97.3%), ello derivado de las distintas
areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).

En la categoria PbR-SED de Presupuestacion (94.3%) no fue posible identificar el Estado Analitico donde se
identifican los montos y adecuaciones presupuestarias y subejercicios por Ramo y/o Programa.
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Baja California Sur

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Baja California Sur registré un valor total del 33.4%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (67.2%) destaca por el valor obtenido, mostrando con
ello que la entidad cuenta con instrumentos normativos para el cumplimiento de los objetivos
estratégicos contenidos en su Plan de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (25.0%), ello
derivado de no contar con una metodologia para identificar las necesidades de capacitacion en materia
de PbR, ni tampoco impartir cursos en la materia.

La implementacion del PbR-SED (29.7%) es la segunda seccién que menos avance presenta, esto en
razon de las distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado
(Marco Juridico, Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion
e Indicadores de Resultados).

Las categorias PbR-SED de Evaluacién (0.0%) y Marco Juridico (6.3%) son las que cuentan con menor
porcentaje de avance, debido a que no se presentdé un Programa Anual de Evaluacidon ni un area
responsable de estas tareas, asimismo se requiere fortalecer el marco juridico referente al ejercicio de
los recursos publicos.
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Campeche

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Campeche registré un valor total del 69.6%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos y el Servicio Civil de Carrera.

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico e Indicadores de Resultados (100.0% en los dos
casos) destacan por los valores obtenidos, mostrando con ello que el Estado contempla la evaluacion del
ejercicio de los recursos publicos y cuenta con los mecanismos adecuados para medir el grado de avance
en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (40.0%),
ello derivado de no presentar evidencia documental de contar con una estrategia para vincular la
estructura programatica a la organizacional.

Por su parte, la seccion de Transparencia (59.4%) es la segunda con menor porcentaje de avance, lo cual
indica que se requiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (55.1%) y Seguimiento (68.4%) son las de menor avance
porcentual, por lo que se requiere fortalecer los instrumentos de seguimiento a las evaluaciones y a los
resultados de los Programas Presupuestarios.
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Chiapas

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Chiapas registro un valor total del 75.8%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos
de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (100.0%) destaca por el valor obtenido, mostrando
con ello que el Estado contempla en su legislacion la evaluacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccidén de Transparencia (57.3%), lo cual
indica que requiere fortalecer su marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccion de Capacitaciéon es la segunda que menos avance presenta (75.0%), ya que la
evidencia documental no muestra una metodologia para identificar las necesidades de capacitacion en
materia de PbR.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (56.8%) y Programacion (67.1%) son las de menor avance,
debido a que no se presentd evidencia de contar con un padrén unico de beneficiarios, evaluaciones ex
ante, ni tampoco se mostré evidencia documental satisfactoria en el tema de evaluacion.
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Chihuahua

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Chihuahua registré un valor total del 84.6%.

Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Capacitacion (100.0%) y Adquisiciones
(100.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual muestra que la entidad cuenta con el marco
normativo necesario para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios
publicos y el Servicio Civil de Carrera, asi como mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico, Ejercicio y Control e Indicadores de Resultados
(100.0% en las tres) destacan por los valores obtenidos, mostrando con ello que el Estado contempla la
evaluacion del ejercicio de los recursos publicos y cuenta con mecanismos adecuados para regular el
gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (20.0%),
dado que no demuestra evidencia de implementar una estrategia para vincular la estructura
programatica a la organizacional.

La seccién de Transparencia (79.2%) es la segunda con menor avance, ello indica que se requiere
fortalecer su marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

La categoria PbR-SED de Planeacion (67.2%) es la de menor porcentaje de avance, lo cual indica que se
requiere reforzar el marco juridico en la materia, para lograr cumplir los objetivos estratégicos derivados
del Plan Estatal de Desarrollo.
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Ciudad de México

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, la Ciudad de México registré un valor total del 71.3%.

El resultado alcanzado por la Ciudad de México en la seccidon de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos y el Servicio Civil de Carrera.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (88.9%) es relevante la cifra alcanzada, la cual
indica que la entidad cuenta con un marco normativo y de implementacion para el control, asi como para
las adecuaciones presupuestarias.

Principales Areas de Oportunidad

La Ciudad de México presenta areas de oportunidad principalmente en la secciéon de Transparencia
(52.1%), lo cual indica que se requiere fortalecer su marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacién, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje
ciudadano.

Por su parte, la seccién de PbR-SED (74.1%) es la segunda con menos porcentaje de avance, ello en
razon de las distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado
(Marco Juridico, Planeacion, Programacién, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion
e Indicadores de Resultados).

La categoria PbR-SED de Seguimiento (62.4%) es la que presenta menor porcentaje de avance, ello
indica que se requiere fortalecer los mecanismos para analizar y mejorar la ejecucion y el seguimiento de
las metas de los Programas presupuestarios.
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Coahuila

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Coahuila registro un valor total del 75.3%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (100.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando
con ello que el Estado contempla en su legislacion la evaluacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Capacitacién (50.0%), ello
indica que es preciso fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas de Gestion
para Resultados (GpR) y PbR e implementar cursos relativos al mismo en la Administracién Puablica
Estatal.

La seccion de Recursos Humanos es la segunda que menos avance presenta (60.0%), en ese sentido, se
requiere robustecer el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacioén de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la categoria PbR-SED de Evaluacion (52.5%) es la que tiene un porcentaje mas bajo de
avance, por ello es necesario incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y
objetivos estratégicos del gobierno, asi como de las instituciones encargadas de esta labor.
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Colima

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Colima registré un valor total del 59.0%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Recursos Humanos (70.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos y el Servicio Profesional de
Carrera.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (100.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando
con ello que el Estado contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacién como
para la regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (50.0%), lo cual
indica que es preciso fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas de GpR y PbR e
implementar cursos relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

Por su parte, la seccion de Transparencia (54.2%) es la segunda que menos porcentaje de avance
presenta, ello sugiere fortalecer su marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Las categorias PbR-SED de Planeacion (35.8%) y Evaluacion (45.8%) son las que presentan menores
avances porcentuales, ello indica que se requiere fortalecer el marco juridico en la materia, para lograr
cumplir los objetivos estratégicos derivados del Plan Estatal de Desarrollo, asi como incrementar las
tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno.
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Durango

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Durango registro un valor total del 82.6%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos, asi como programas anuales
de capacitacion.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) resalta el valor obtenido,
mismo que refleja que la entidad cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Transparencia (69.8%), lo cual
sugiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccion de Recursos Humanos (80.0%) es la segunda con menor avance, lo cual refleja
que se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el
marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (73.7%) es la que cuenta con un menor porcentaje de avance, en
ese sentido, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los
programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Guanajuato

Principales Fortalezas / Avances

e Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Guanajuato registré un valor total del 95.3%.

e Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Recursos Humanos (100.0%), Adquisiciones
(100.0%) y Capacitacion (100.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual muestra que la entidad
cuenta con profesionalizacion de funcionarios, criterios de competencia y Programa Anual de
Capacitacion.

e Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico e Indicadores de Resultados alcanzé el 100.0%
en ambas, mostrando con ello que la entidad contempla la evaluacion del ejercicio de los recursos
publicos y cuenta con mecanismos adecuados para regular y ejecutar el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

La Entidad presenta un alto grado de implementacion de los elementos contenidos en el modelo PbR-SED analizado;
no obstante lo anterior, existen algunos puntos que pueden ser fortalecidos:

e El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién Transparencia (93.8%), ello
sugiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

e Por su parte, la seccion de PbR-SED es la segunda con menor porcentaje de avance (95.2%), ello
derivado de distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado
(Marco Juridico, Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion
e Indicadores de Resultados).

e La categoria PbR-SED de Programacion (89.0%) es la que presenta el menor porcentaje de avance, lo
cual muestra que se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura
programatica de la entidad, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas
presupuestarios.
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Guerrero

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Guerrero registré un valor total del 44.1%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Presupuestacion (79.7%) resalta por el valor obtenido, el cual
muestra que la entidad cuenta con registros de las etapas contables, clasificadas de manera adecuada.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (20.0%), lo
cual indica que se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi
como el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.

Por su parte, la seccién de Transparencia es la segunda con menor avance (39.6%), lo cual sugiere
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (11.9%) e Indicadores de Resultados (12.5%) son las que menor
porcentaje de avance muestran, en ese sentido, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de
evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como las labores
de las instituciones encargadas de esta materia.
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Hidalgo

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Hidalgo registré un valor total del 85.5%.

Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Recursos Humanos (100.0%), Capacitacion
(100.0%) y Adquisiciones (100.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual muestra que la entidad
cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacion
de los funcionarios publicos y el Servicio Profesional de Carrera, un Programa Anual de Capacitacion y
mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo
criterios de competencia.

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico e Indicadores de Resultados los valores
obtenidos alcanzan el 100.0%, mostrando con ello que el Estado contempla la evaluacion del ejercicio de
los recursos publicos y cuenta con mecanismos adecuados para regular y evaluar la ejecucién del gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Transparencia (75.0%), lo cual
implica fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccidon de PbR-SED es la segunda que menos avance presenta (86.3%), ello derivado de
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

La categoria PbR-SED de Programacién es la que menor porcentaje de avance presenta (65.9%), lo cual
indica que se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura
programatica de la entidad, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los Programas
presupuestarios.
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Jalisco

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Jalisco registré un valor total del 86.3%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Recursos Humanos (90.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual muestra que se cuenta con el marco juridico para la implementacion de las politicas
del Servicio Civil de Carrera, asi como una correlacion adecuada entre la estructura programatica y la
organizacional.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el Estado cuenta con instrumentos adecuados para dar seguimiento y regular el
gasto y medir el avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (50.0%), lo cual
sugiere fortalecer la deteccidén de necesidades de capacitacidon en el tema de GpR y PbR e implementar
cursos relativos a ambos en la Administracion Publica Estatal.

Por su parte, la seccion de Adquisiciones es la segunda con menor avance mostrado (75.0%), en ese
sentido, es necesario reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacion y
adquisiciones publicas.

La categoria PbR-SED de Programacion (82.9%) es la que presenta menor porcentaje de avance, al
respecto es preciso reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura
programatica de la entidad, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas
presupuestarios.
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Estado de México

Principales Fortalezas / Avances

e Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de México registré un valor total del 94.9%.

e Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Recursos Humanos (100.0%) y Capacitacion
(100.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual muestra que la entidad cuenta con el marco
normativo necesario para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios
publicos y el Servicio Civil de Carrera, asi como el marco normativo para ejecutar programas anuales de
capacitacion.

e Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico, Evaluacion e Indicadores de Resultados destacan
los valores obtenidos, todos al 100.0%, los cuales muestran que el Estado contempla la evaluacion del
ejercicio de los recursos publicos y cuenta con mecanismos adecuados para regular, ejecutar y evaluar el
presupuesto.

Principales Areas de Oportunidad

La Entidad presenta un alto grado de implementacién de los elementos contenidos en el modelo PbR-SED analizado;
no obstante lo anterior, existen algunos puntos que pueden ser fortalecidos:

e El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Transparencia (87.5%), lo cual
sugiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de
transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

e Por su parte, la seccidén de Adquisiciones es la segunda que presenta un avance menor (91.7%), lo cual
indica que la entidad requiere reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacién y
adquisiciones publicas.

e La categoria PbR-SED de Planeaciéon (91.0%) es la que menor porcentaje de avance presenta, en ese
sentido, se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura
programatica de la entidad, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los Programas
presupuestarios.
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Michoacan

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Michoacan de Ocampo registré un valor total del 55.1%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccidon de Capacitacion (75.0%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas
orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos.

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico y Planeacion destacan los valores obtenidos
(95.8% y 85.1% respectivamente), mostrando con ello que el Estado contempla la evaluacion del
ejercicio de los recursos publicos y cuenta con mecanismos para regular el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Adquisiciones (50.0%), lo cual
muestra que es necesario reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacion y
adquisiciones publicas.

Por su parte, la seccion de Recursos Humanos es la segunda que menos avance presenta (60.0%), en
tanto se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el
marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (25.4%) e Indicadores de Resultados (31.3%) son las que menos
porcentaje de avance presentan, en ese sentido es necesario fortalecer e incrementar las tareas de
evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como las tareas
de las instituciones encargadas de esta labor.
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Morelos

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Morelos registro un valor total del 84.5%.

Los resultados alcanzados por el Estado en las secciones de Capacitacion y Adquisiciones (100.0%) en
ambas), muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas
orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos y el Servicio Civil de Carrera, asi como
mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se
realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico (100.0%) e Indicadores de Resultados (100.0%)
destacan los valores obtenidos, reflejando con ello que el Estado contempla en su legislacion
mecanismos tanto para la evaluacibn como para la regulacién del ejercicio de los recursos publicos, asi
como con instrumentos de evaluacion para la ejecucion del mismo.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Transparencia (68.8%), lo cual
sugiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccién de Recursos Humanos (80.0%) es la segunda que menos avance presenta, lo
cual indica que la entidad requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la
organizacional, asi como el marco juridico para la implementaciéon de las politicas orientadas al ejercicio
del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Programacion (64.6%) es la que menor avance presenta, en ese sentido, se
precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura programatica de la
entidad, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Nayarit

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Nayarit registro un valor total del 78.5%

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de PbR-SED (84.3%) es el mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacién e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico (100.0%) e Indicadores de Resultados (100.0%)
destacan los valores obtenidos, reflejando con ello que el Estado contempla en su legislacion
mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la regulacion del ejercicio de los recursos
publicos e implementa instrumentos para regular el gasto y medir el grado de avance en el cumplimiento
de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Capacitacion (50.0%), lo cual
sugiere fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos
relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos avance presenta (53.1%), en ese
sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

La categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (61.1%) presenta menos porcentaje de avance, ello sugiere
fortalecer el marco normativo en materia de control y adecuaciones presupuestarias para el adecuado
ejercicio del gasto.
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Nuevo Ledn

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Nuevo Leon registré un valor total del 56.7%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Presupuestacion destaca por el valor obtenido (75.9%), reflejando
con ello que el Estado cuenta con registros de las etapas contables, clasificadas de manera adecuada.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (25.0%), en ese
sentido, es preciso fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en temas de GpR y de PbR e
implementar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica Estatal.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos avance presenta (47.9%), lo cual
indica que la entidad requiere fortalecer su marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacion, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacién y uso del lenguaje
ciudadano.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (46.6%) y Programacion (48.8%) son las que menos porcentaje
de avance presentan, ello significa que es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del
desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como los mecanismos para la
creacion y modificacion de la estructura programatica de la entidad.
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Oaxaca

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Oaxaca registro un valor total del 84.5%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos, asi como programas anuales
de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el resultado
obtenido, mostrando con ello que el Estado cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y
medir el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Adquisiciones (66.7%), en ese
sentido es necesario reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacion y adquisiciones
publicas.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos avance presenta (69.8%), lo cual
indica que la entidad requiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacién, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje
ciudadano.

Las categorias PbR-SED de Ejercicio y Control (83.3%) y Programacion (84.1%) son las que menos
porcentaje de avance presentan, lo cual sugiere fortalecer el marco normativo en materia de control y
adecuaciones presupuestarias para el ejercicio del gasto, asi como reforzar los mecanismos para la
creacion y modificacion de la estructura programatica de la entidad.
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Puebla

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Puebla registré un valor total del 86.2%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad presenta mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Programacion (100.0%) destaca por el valor obtenido, mostrando
con ello que el Estado cuenta con mecanismos necesarios para sustentar la estructura programatica de
la entidad, y los padrones de beneficiaros de programas presupuestarios estan debidamente registrados.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Transparencia (67.7%), lo cual
indica que es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccion de Capacitacion (75.0%) es la segunda con menor avance, lo cual indica que es
preciso fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos
relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

La categoria PbR-SED de Presupuestacion (77.8%) es la que menor porcentaje de avance presenta, ello
sugiere fortalecer los registros contables y elaborar las clasificaciones del mismo de manera adecuada.



Querétaro

Calificacién Global 60.3
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Querétaro

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Querétaro registré un valor total del 60.3%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad presenta mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el Estado cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (40.0%), lo
cual sugiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccién de Capacitacion (50.0%) es la segunda que menos avance presenta, lo cual
indica que la entidad precisa fortalecer la deteccidon de necesidades de capacitacion en los temas de GpR
y de PbR e implementar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica Estatal.

Las categorias PbR-SED de Evaluaciéon (32.2%) y Programacion (34.1%) son las que presentan menor
porcentaje de avance, en este sentido, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del
desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como reforzar los mecanismos
para la creacion y modificacion de la estructura programética de la entidad.
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Quintana Roo

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Quintana Roo registré un valor total del 72.3%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos
de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (94.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello
que el Estado cuenta con mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico
para cumplir los objetivos estratégicos derivados de su Plan Estatal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Transparencia (47.9%), en ese
sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccién de Capacitacion (75.0%) es la segunda que menos porcentaje de avance
presenta, esto sugiere fortalecer la deteccidon de necesidades de capacitacion en los temas de GpR y de
PbR e implementar cursos relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (57.6%) es la que menor avance muestra, en tanto, es necesario
fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno.
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San Luis Potosi

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de San Luis Potosi registré un valor total del 70.1%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos, asi como programas anuales
de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (100.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando
con ello que el Estado cuenta con un marco normativo en materia, implementa una adecuada
organizacién de los recursos publicos y cuenta con mecanismos para regular el gasto y llevar a cabo las
adecuaciones presupuestarias.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (40.0%), lo
cual indica que se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi
como el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos porcentaje de avance presenta
(58.3%), en este sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacion, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacién y uso del lenguaje
ciudadano.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (44.9%) es la que menor avance muestra, en tanto, es necesario
fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como las tareas de las instituciones encargadas de esta labor.
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Sinaloa

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Sinaloa registré un valor total del 75.7%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (100.0%) destaca por el valor obtenido, mostrando con
ello que el Estado cuenta con mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco
juridico para cumplir los objetivos estratégicos derivados de su Plan Estatal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (40.0%), en
ese sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como
el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia (59.4%) es la segunda que menos porcentaje de avance
presenta, en razén de esto es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacién, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje
ciudadano.

La categoria PbR-SED de Programacion (59.8%) es la que menor avance muestra, en tanto, se precisa
reforzar los mecanismos para la creacién y modificacion de la estructura programatica de la entidad, asi
como los padrones de beneficiarios asociados a los Programas presupuestarios.
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Sonora

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Sonora registré un valor total del 45.9%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (58.3%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (87.5%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el Estado cuenta con instrumentos para regular el gasto y medir el grado de
avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (30.0%), en
ese sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como
el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos porcentaje de avance presenta
(44.8%), lo cual indica que es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacién, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacién y uso lenguaje
ciudadano.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (16.1%) es la que menor porcentaje de avance muestra, ello sugiere
fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Tabasco

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Tabasco registré un valor total del 75.6%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos y el Servicio Profesional de
Carrera.

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico (95.8%) y Presupuestacion (93.7%) destacan por
los valores obtenidos, reflejando con ello que el Estado contempla la evaluacién del ejercicio de los
recursos publicos y cuenta con registros de las etapas contables, clasificadas de manera adecuada.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (20.0%),
ello sugiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia (68.8%) es la segunda que menos porcentaje de avance
presenta, lo cual indica que la entidad requiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos
de implementacion, en materia de transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje
ciudadano.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (61.0%) es la que menos avance muestra, en ese sentido, es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluaciéon del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como las tareas de las instituciones encargadas de esta labor.
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Tamaulipas

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Tamaulipas registré un valor total del 75.3%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Recursos Humanos (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual muestra que la entidad cuenta con el marco juridico para la implementacién de las
politicas del Servicio Civil de carrera, asi como una correlacion adecuada entre la estructura
programaticay la organizacional.

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico y Planeacién destacan por los valores obtenidos
(91.7% y 97.0% respectivamente), reflejando con ello que el Estado contempla la evaluacion del
ejercicio de los recursos publicos y cuenta con mecanismos para regular el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en seccion de Transparencia (59.4%), lo cual
sugiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Por su parte, la seccidon Capacitacion (75.0%) es la segunda que menos porcentaje de avance presenta,
en este sentido, es preciso fortalecer la deteccidon de necesidades de capacitacion en los temas de GpR y
PbR e implementar cursos relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

La categoria PbR-SED de Programacion (39.0%) es la de menor porcentaje de avance, por lo que se
precisa reforzar los mecanismos para la creacién y modificacion de la estructura programatica de la
entidad, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los Programas presupuestarios.
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Tlaxcala

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Tlaxcala registré un valor total del 72.2%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (83.3%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que la entidad presenta mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico e Indicadores de Resultados destacan por los
valores obtenidos (100.0% en ambos), reflejando con ello que el Estado contempla la evaluacion del
ejercicio de los recursos publicos y cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (50.0%), en ese
sentido, es preciso fortalecer la deteccidén de necesidades de capacitacion en los temas de GpR y de PbR
e implementar cursos relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos porcentaje de avance presenta
(51.0%), ello sugiere fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (60.2%) y Presupuestacion (63.3%) son las que menos
porcentaje de avance presentan, en tanto, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion
del desemperio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como los registros contables
y las clasificaciones de manera adecuada.
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Veracruz

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave registré un valor total del
72.5%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de PbR-SED (77.1%) es la cifra mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, las categorias PbR-SED de Marco Juridico (97.9%) y Evaluacion (94.9%) destacan por los
valores obtenidos, reflejando con ello que el Estado contempla en su legislacion mecanismos adecuados
tanto para la evaluacion como para la regulacion del ejercicio de los recursos publicos, y ademas ejecuta
las tareas de evaluacion del desempefio de los programas para cumplir los objetivos estratégicos del
gobierno.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (30.0%), en
ese sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como
el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.

Por su parte, la seccion de Capacitacion es la segunda que menos porcentaje de avance presenta
(50.0%), ello sugiere reforzar la deteccidon de necesidades de capacitacion en los temas de GpR y de PbR
e implementar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica Estatal.

Las categorias PbR-SED de Programacion (52.4%) y Ejercicio y Control (55.6%) son las que menor
porcentaje de avance muestran, en tanto, se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y
modificacion de la estructura programatica de la entidad, asi como los padrones de beneficiarios
asociados a los programas presupuestarios, asi como el marco normativo en materia de control y
adecuaciones presupuestarias para el ejercicio del gasto.
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Yucatan

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Yucatan registré un valor total del 85.1%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual muestra que la entidad cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar
politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con programas
anuales de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Programacién (100.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando con
ello que el Estado contempla los mecanismos necesarios para sustentar la estructura programatica de la
entidad, y los padrones de beneficiaros de programas presupuestarios se encuentran debidamente
registrados.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (60.0%),
ello sugiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos porcentaje de avance presenta
(62.5%), en este sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacién, en materia de transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion y lenguaje ciudadano.

La categoria PbR-SED de Presupuestacion (82.9%) es la que menor porcentaje de avance presenta, por
lo que se requiere fortalecer los registros contables y elaborar las clasificaciones de los mismos de
manera adecuada.
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Zacatecas

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en
las entidades federativas del pais, el Estado de Zacatecas registro un valor total del 62.9%.

El resultado alcanzado por el Estado en la seccion de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que la entidad presenta mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (92.5%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello
que el Estado cuenta con mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico
para cumplir los objetivos estratégicos derivados de su Plan Estatal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El Estado presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (25.0%), en ese
sentido, es preciso fortalecer la deteccibn de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e
implementar cursos relativos al mismo en la Administracion Publica Estatal.

Por su parte, la seccion de Transparencia es la segunda que menos porcentaje de avance presenta
(40.6%), lo cual sugiere reforzar el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion y uso del lenguaje ciudadano.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (41.5%) es la que menor porcentaje de avance muestra, en tanto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como las tareas de las instituciones encargadas de esta labor.
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Municipios y Demarcaciones Territoriales de Mayor Poblacion en su Entidad Federativa

Aguascalientes, Aguascalientes
Tijuana, Baja California

La Paz, Baja California Sur*
Campeche, Campeche

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
Juarez, Chihuahua

Iztapalapa, Ciudad de México.
Saltillo, Coahuila

Manzanillo, Colima*

Durango, Durango

Ledn, Guanajuato

Acapulco de Juarez, Guerrero
Pachuca de Soto, Hidalgo
Guadalajara, Jalisco

Ecatepec de Morelos, México
Morelia, Michoacan

Cuernavaca, Morelos

Tepic, Nayarit

Monterrey, Nuevo Ledn
Oaxaca de Juarez, Oaxaca
Puebla, Puebla

Querétaro, Querétaro
Benito Juarez, Quintana Roo
San Luis Potosi, San Luis Potosi
Culiacan, Sinaloa
Hermosillo, Sonora

Centro, Tabasco

Reynosa, Tamaulipas
Tlaxcala, Tlaxcala

Veracruz, Veracruz

Mérida, Yucatan

Fresnillo, Zacatecas

* Estos municipios no enviaron informacion para ser analizados.
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Aguascalientes, Aguascalientes.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Aguascalientes registré un valor total de 56.3%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que el municipio cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas
hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (91.7%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacién como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de PbR-SED (53.8%), ello derivado de distintas areas
de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacion,
Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).

Por su parte, la seccion de Transparencia (56.3%) tiene un grado de avance que sugiere fortalecer el marco
normativo, asi como los mecanismos de implementaciéon, en materia de transparencia, rendicion de cuentas,
armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (19.5%) presenta el grado de avance porcentual mas bajo, en este
sentido, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y
objetivos estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Tijuana, Baja California.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Tijuana registré un valor total de 62.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Recursos Humanos (80.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que el municipio cuenta con el marco juridico para la implementacion de las
politicas del Servicio Civil de carrera, asi como una correlacion adecuada entre la estructura programatica y la
organizacional.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (91.7%) destaca por el valor obtenido, mostrando con ello
que el municipio contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Capacitacion (25.0%), en ese sentido, es preciso
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

Por su parte, la seccion de Transparencia también presenta oportunidades por su grado de avance (45.8%),
por lo que es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendiciéon de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus
paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluaciéon (48.3%) es la que presenta menor porcentaje de avance, en tanto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Campeche, Campeche.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Campeche registré un valor total de 22.1%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (41.7%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (50.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando con
ello que el municipio posee un marco normativo en materia, implementa una adecuada organizacion de los
recursos publicos y cuenta con mecanismos para regular el gasto y llevar a cabo las adecuaciones y el control
presupuestario.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Capacitacion (0.0%), en ese sentido es preciso
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

Igualmente, las categorias PbR-SED de Programacién, Evaluacion e Indicadores de resultados no presentan
avances (0.0% en las tres), en tanto se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la
estructura programatica del municipio, incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas
y objetivos estratégicos del gobierno; asi como generar los instrumentos necesarios para la medicion y
regulacion del gasto.

Por su parte, la seccion de PbR-SED (21.2%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias PbR-
SED analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y
Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).



Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Calificacién Global 29.2

Gréfica 1. Indice General de Avance en PbR-SED
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Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Tuxtla Gutiérrez registrd un valor total de 29.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (100.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual refleja que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (65.7%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello que
el municipio posee mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Capacitacion (25.0%), en ese sentido, es preciso
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

Por su parte, la secciéon de PbR-SED (25.9%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias
analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).

Las categorias PbR-SED de Programacién e Indicadores de Resultados (0.0% en ambas) no presentan avance,
ello sugiere reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura programatica del
municipio, asi como generar los instrumentos necesarios para la medicién y regulacion del gasto.



Juarez, Chihuahua.

Calificacién Global 42.3

Gréfica 1. Indice General de Avance en PbR-SED
Municipal / DTCDMX
Total 2016

Puebla
Querétaro 735
Ecatepec de Morelos 720
Pachuca de Soto 716
Morelia 67.2
Benito Juarez 65.9
Tijuana 62.0
Centro 585
Hermosillo 56.9
Acapulco de Juarez 56.4

Garcia 557
Meérida 554
Culiacan 55.1
Almoloya de Juarez 53.0
Calvillo 51.0

Tepic 50.3
Leon 49.8
Tepatitlan de Morelos 49.6
Ciudad Madero 495
saltillo 48.9
Monterr 48.1
Tlaxcala 46.4
Carranza (DT) 45.8
Oaxaca de Juarez 44.4
Centla 43.2
[« 43.2
Promedio Nacional R /| D 5
Judrez  —— A2 3

Acufia 41.8
Navolato 40.7
san Luis de la Paz 39.0
San Luis Potosi 38.1
Reynosa 36.8
Xalisco 36.2
perote 353
Durango 35.1
Ensenada 34.2
339
Veracruz 31.6
Hidalgo del Parral 30.6
Guaymas 30.5

Tuxtla Gutiérrez  IEEGEG—E— 00 D
Cozumel GG 00 D
Pueblo Nuevo IEEESSSSSSSSSmmm———— 29.0
[« 28.0
Umén I 07 5
Ometepec IENEEGEGEGEEEEEEEEEEEE 066
LosReyes IENENNNEESSSSSSSS 237
Tecomén IS 22 3
Campeche NI DD 1
Cuautepec de Hinojosa I——— 21 O
Acajete IS 204
Escircega IEEEEmmmmmmmEE 188
Fresnillo MEEEESS—————— 170
Comondu s 130
de Carmona 11.7
Venustiano Carranza (Chiapas)
Pinotepa Nacional
Manzanillo

Lapaz No enviaron

Jerez informacioén
Cadereyta de Montes
Ayala

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

Gréfica 2. Porcentaje de Avance por Seccién

2016
91.0
Total PbR-SED
46.5 Transparencia y
|Ijecursos e Lenguaje
umanos 10.0 Ciudadano
25.0
Adquisiciones 66.7 Capacitacién
Grafica 3. Porcentaje de Avance en Seccién PbR-SED
por Categoria
2016
Marco Juridico
Indlca(:orgs de 66. 71.6 Planeacién
Resultados 50.0
46.6 .
Evaluacion 23.7 Programacion
57.5
Seguimiento 66.7 Presupuestacion
Ejercicio y Control
100.0



Juarez, Chihuahua.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Juérez registré un valor total de 42.3%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacién (71.6%) destaca por el valor obtenido, mostrando con ello que
el municipio cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Recursos Humanos (10.0%), ello indica que se
requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico
para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccidén de Transparencia (22.9%) presenta areas de oportunidad que sugieren fortalecer el
marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Presupuestacion (20.9%) es la que presenta menor porcentaje de avance, en tanto
se requiere fortalecer los registros contables y elaborar las clasificaciones de los mismos de manera
adecuada.



Iztapalapa, Ciudad de México. Calificacién Global 33.9
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Iztapalapa, Ciudad de México.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, la DTCDMX de Iztapalapa registro un valor total de 33.9%.

El resultado alcanzado por la DTCDMX en la seccidon de Adquisiciones (50.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y
servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (76.1%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello que
la DTCDMX cuenta con mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico para
cumplir los objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo o Documento Analogo.

Principales Areas de Oportunidad

La DTCDMX presenta areas de oportunidad en la seccion de Capacitaciéon (0.0%), ello indica que es preciso
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Puablica Municipal.

Por su parte, la seccién de Recursos Humanos (10.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (4.2%) es la que menor porcentaje de avance demuestra, en tanto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.



Saltillo, Coahuila.

Calificacién Global 48.9
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Saltillo, Coahuila.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Saltillo registré un valor total de 48.9%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Recursos Humanos (90.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que el municipio cuenta con el marco juridico para la implementacion de las
politicas del Servicio Civil de Carrera, asi como una correlacion entre la estructura programética y la
organizacional.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (75.0%) destaca por el valor obtenido, pues eso indica que
el municipio contempla en su legislacibn mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccién de Transparencia (29.2%), en ese sentido, es
necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

La seccion de Capacitacion (50.0%) presenta areas de oportunidad que hacen preciso fortalecer la deteccion
de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al mismo en la
Administracién Pablica Municipal.

La categoria PbR-SED de Evaluaciéon (18.6%) es la que menor porcentaje de avance muestra, esto sugiere
fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos
del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.



Durango, Durango. Calificacién Global 35.1
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Durango, Durango.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Durango registré un valor total de 35.1%.

Los resultados alcanzados por el municipio en las secciones de Capacitacion y Adquisiciones (50.0% en
ambas) son las cifras mas sobresalientes, lo cual refleja que el municipio cuenta con un marco normativo para
ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con
mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo
criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeaciéon (86.6%) destaca por el valor obtenido, mostrando con ello que
el municipio cuenta mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccién de Recursos Humanos (30.0%), ello indica que se
requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico
para laimplementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de PbR-SED (34.1%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias
analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacioén e Indicadores de Resultados).

Las categorias PbR-SED de Evaluacion e Indicadores de Resultados no presentan avances (0.0% en ambas),
en ese sentido, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluaciéon del desempefio de los
programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como generar los instrumentos necesarios para la
medicion y regulacion del gasto.



Ledn, Guanajuato.

Calificacién Global 49.8
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Ledn, Guanajuato.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Ledn registré un valor total de 49.8%.

Los resultados alcanzados por el municipio en las secciones de Capacitacion (75.0%) y Adquisiciones
(75.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual muestra que el municipio cuenta con un marco normativo
para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos, asi como con
mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo
criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Presupuestacion (81.3%) destaca por el valor obtenido, mostrando con
ello que el municipio cuenta con mecanismos para elaborar los registros de las etapas contables, mismas que
se encuentran clasificadas de manera adecuada.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidén de Recursos Humanos (10.0%), ello sugiere reforzar
el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia (40.6%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia,
rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

Las categorias PbR-SED de Programacion (27.6%) y Evaluaciéon (29.7%) son las que menor porcentaje de
avance muestran, en tanto, se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la
estructura programatica del municipio, asi como fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del
desempeno.
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Acapulco de Juarez, Guerrero.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Acapulco de Juarez registré un valor total de 56.4%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio presenta mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (83.3%) destaca por el valor obtenido, mostrando con
ello que el municipio cuenta con un marco normativo en materia, implementa una adecuada organizacion de
los recursos publicos y cuenta con mecanismos para regular el gasto y llevar a cabo las adecuaciones y el
control presupuestario.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Capacitacion (25.0%), ello indica que es preciso
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

Por su parte, la secciéon de Transparencia (53.1%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia,
rendicidn de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (28.0%) es la que menor porcentaje de avance muestra, al respecto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Calificacién Global 71.6
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Pachuca de Soto, Hidalgo.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Pachuca de Soto registré un valor total de 71.6%.

Los resultados alcanzados por el municipio en las secciones de Capacitacion (75.0%) y Adquisiciones
(75.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual muestra que el municipio cuenta con un marco normativo
para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacién de los funcionarios publicos, asi como con
mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo
criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (64.6%), ello sugiere fortalecer el
marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La seccion de Recursos Humanos (70.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario reforzar el
vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Las categorias PbR-SED de Evaluacion (62.7%) y Seguimiento (67.7%) son las que menor avance muestran,
al respecto, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y
objetivos estratégicos del gobierno, asi como consolidar un sistema que permita dar seguimiento a los
indicadores de desempefio.
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Guadalajara, Jalisco.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Guadalajara registré un valor total de 50.6%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Recursos Humanos (100.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual refleja que el municipio cuenta con el marco juridico para la implementacion de las
politicas del Servicio Civil de Carrera, asi como una correlacion adecuada entre la estructura programatica y la
organizacional.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeaciéon (91.0%) destaca por el valor obtenido, mostrando con ello que
el municipio posee mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir
los objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccién de Capacitacion (25.0%), ello sugiere fortalecer la
deteccién de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al mismo en la
Administracién Pablica Municipal.

Por su parte, la seccion de PbR-SED (47.3%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias
analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).

La categoria PbR-SED de Evaluacion es la que menor avance muestra (2.5%), en ese sentido, es necesario
fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos
del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Ecatepec de Morelos, México.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Ecatepec de Morelos registré un valor total de 72.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de PbR-SED (75.4%) es la cifra mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
mostrando con ello que el municipio posee instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado de
avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en las secciones de Capacitacion y Recursos Humanos (50.0% en
ambas), ello sugiere fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR y reforzar el
marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la secciéon de Transparencia (61.5%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia,
rendicidn de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Programacion (63.8%) es la que menor porcentaje de avance muestra, al respecto
se precisa reforzar los mecanismos para la creaciéon y modificacion de la estructura programatica del
municipio, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Morelia, Michoacan.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Morelia registré un valor total de 67.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Capacitacion (75.0%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas
hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados refleja un avance del 100.0%, lo cual indica que
el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado de avance en el
cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (37.0%), en ese sentido, es
necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

Por su parte, la seccion de Recursos Humanos (60.0%) presenta areas de oportunidad que hacen reforzar el
vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Marco Juridico (54.2%) es la que menor avance refleja, en tanto, es necesario
fortalecer la legislacion local, con el objetivo de legislar la implementacion de mecanismos tanto para la
evaluacion como la ejecucion de los recursos publicos.
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Cuernavaca, Morelos.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Cuernavaca registro un valor total de 43.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (50.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual refleja que el municipio cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacién (82.1%) destaca por el valor obtenido, mostrando con ello que
el municipio cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Recursos Humanos (20.0%), en ese sentido, se
requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico
para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la secciéon de Transparencia (21.9%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia,
rendicién de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Programacion no presenta avances (0.0%), ello sugiere reforzar los mecanismos
para la creacion y modificacion de la estructura programatica del municipio, asi como los padrones de
beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Tepic, Nayarit.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Tepic registro un valor total de 50.3%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100%) destaca por el valor obtenido,
mostrando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Capacitacion (0.0%), ello sugiere fortalecer la
deteccién de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al mismo en la
Administracién Pablica Municipal.

Por su parte, la seccidon de Recursos Humanos (40.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico
para laimplementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (11.0%) hace es necesario fortalecer e incrementar las tareas de
evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como a las
instituciones encargadas de esta labor.
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Monterrey, Nuevo Ledn.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Monterrey registré un valor total de 48.1%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas
hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Programacion (77.6%) destaca por el valor obtenido, lo cual indica que el
municipio cuenta con los mecanismos necesarios para sustentar la estructura programatica del municipio, y
los padrones de beneficiaros de programas presupuestarios se encuentran debidamente registrados.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (40.6%), en ese sentido, es
necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

Por su parte, la seccion de PbR-SED (47.4%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias
analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).

La categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados no presenta avances (0.0%), ello sugiere que se deben
generar los instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.
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Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Oaxaca de Juarez registré un valor total de 44.4%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Recursos Humanos (60.0%) es la cifra mas
sobresaliente, la cual muestra que el municipio cuenta con un marco juridico para la implementacion de las
politicas del Servicio Civil de Carrera.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
mostrando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en las secciones de Capacitacion y Adquisiciones (25.0% en
ambas), al respecto, es preciso fortalecer la deteccidon de necesidades de capacitacion en el tema de PbR y
reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacién y adquisiciones publicas.

Por su parte, la seccion de Transparencia (40.6%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de transparencia,
rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluaciéon no presenta avances (0.0%), en ese sentido, es necesario fortalecer e
incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno,
asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Puebla, Puebla.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Puebla registré un valor total de 91.0%.

Los resultados alcanzados por el municipio en las secciones de Capacitacién, Adquisiciones y Recursos
Humanos (100.0% en las tres) muestra que el municipio cuenta con cuenta con el marco normativo
necesario para ejecutar politicas orientadas hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, presenta
mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se
realicen bajo criterios de competencia y posee el marco juridico para la implementacion de las politicas del
Servicio Civil de Carrera.

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico, Ejercicio y Control e Indicadores de Resultados
destaca por el valor obtenido al 100.0% en todos los rubros, reflejando con ello que el Municipio cuenta con
un marco normativo que contempla la evaluacion de los recursos publicos, asi como con instrumentos para
monitorear el grado de avance en el cumplimiento y ejecucion de los objetivos estratégicos del gobierno.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (77.1%), ello sugiere fortalecer el
marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacién (88.1%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario fortalecer e
incrementar las tareas de evaluaciéon del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno,
asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Querétaro, Querétaro.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Querétaro registré un valor total de 73.5%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados destaca por el valor obtenido (100.0%),
reflejando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (66.7%), ello sugiere fortalecer el
marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La seccion de Recursos Humanos (70.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario reforzar el
vinculo entre la estructura programética y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (50.8%) es la que menor porcentaje de avance presenta, en ese sentido,
es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluaciéon del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Benito Juarez, Quintana Roo.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Benito Juarez registro un valor total de 65.9%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Capacitacion (100.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas
hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (91.7%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Recursos Humanos (20.0%), ello sugiere reforzar
el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Adquisiciones (41.7%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacién y adquisiciones publicas.

La categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (50.0%) es la que menor avance muestra, en tanto, es
preciso fortalecer la generacion de instrumentos necesarios para la medicidon y regulacion del gasto.
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San Luis Potosi, San Luis Potosi.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de San Luis Potosi registré un valor total de 38.1%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (58.3%) es la cifra mas sobresaliente,
la cual muestra que el municipio cuenta mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (88.9%) destaca por el valor obtenido, reflejando con
ello que el municipio posee un marco normativo en materia, implementa una organizacion de los recursos
publicos y cuenta con mecanismos para regular el gasto y llevar a cabo las adecuaciones y el control
presupuestario.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Recursos Humanos (10.0%), ello sugiere reforzar
el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La seccion de Transparencia (34.9%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario fortalecer el marco
normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de transparencia, rendicién de cuentas,
armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados no presenta avances (0.0%), al respecto se requiere
generar los instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.



Culiacan, Sinaloa. Calificacion Global 55.1
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Culiacan, Sinaloa.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Culiacan registré un valor total de 55.1%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Recursos Humanos (80.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual refleja que el municipio cuenta con el marco juridico para la implementacion de las
politicas del Servicio Civil de Carrera, asi como una correlacion adecuada entre la estructura programaticay la
organizacional.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio posee instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado de
avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (44.8%), ello sugiere fortalecer el
marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

Por su parte, la seccion de Capacitacion (50.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

La categoria PbR-SED de Programacién (20.7%) es la que menor avance presenta, en ese sentido, se precisa
reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura programéatica del municipio, asi
como los padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.



Hermosillo, Sonora.

Calificacién Global 56.9
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Hermosillo, Sonora.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Hermosillo registré un valor total de 56.9%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccibn de Recursos Humanos (60.0%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual refleja que el municipio cuenta con el marco juridico para la implementacion de las
politicas del Servicio Civil de Carrera.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio posee instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado de
avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Transparencia (43.8%), al respecto, es necesario
fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia,
rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

Por su parte, la seccion de Capacitacion (50.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

La categoria PbR-SED de Evaluacién (32.2%) es la que menor avance muestra, en ese sentido, es necesario
fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos
del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.



Centro, Tabasco.

Calificacién Global 58.5
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Centro, Tabasco.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el municipio de Centro registré un valor total de 58.5%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de PbR-SED (61.9%) es la cifra mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio posee instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado de
avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Recursos Humanos (10.0%), ello sugiere reforzar
el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Capacitacion (50.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer la deteccidon de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la administracion publica estatal.

La categoria PbR-SED de Programacion (20.7%) es la que menor porcentaje de avance demuestra, al
respecto es necesario reforzar los mecanismos para la creacién y modificacion de la estructura programatica
del municipio, asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Reynosa, Tamaulipas.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Reynosa registré un valor total de 36.8%.

Los resultados alcanzados por el municipio en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas
sobresaliente, lo cual muestra que el municipio presenta mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Planeacion (80.6%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello que
el municipio posee mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccidon de Recursos Humanos (10.0%), ello sugiere reforzar
el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La seccion de Capacitacion (25.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario fortalecer la
deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al mismo en la
Administracién Pablica Municipal.

La categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados no presenta avances (0.0%), es preciso generar los
instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.



Tlaxcala, Tlaxcala.

Calificacién Global 46.4
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Tlaxcala, Tlaxcala.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Tlaxcala registré un valor total de 46.4%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccién de Capacitacion (100%) es la cifra mas sobresaliente,
ello muestra que el municipio cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas
hacia la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (62.5%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello
gue el municipio posee en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (44.8%), lo cual sugiere fortalecer
el marco normativo, asi como los mecanismos de implementaciéon, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

Por su parte, la seccion de PbR-SED (45.4%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias
analizadas en este apartado (Marco Juridico, Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control,
Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados).

La categoria PbR-SED de Seguimiento (32.7%) es la que menor avance muestra, en este sentido, se precisa
consolidar un sistema que permita dar seguimiento a los indicadores de desempefio del municipio.



Veracruz,

Veracruz.

Calificacién Global 31.6
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Veracruz, Veracruz.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Veracruz registré un valor total de 31.6%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Marco Juridico (75.0%) destaca por el valor obtenido, reflejando con ello
gue el municipio posee en su legislacibn mecanismos tanto para la evaluacion como para la regulacion del
ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Capacitacion (0.0%), ello sugiere fortalecer la
deteccién de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al mismo en la
Administracion Publica Municipal.

Igualmente, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados no presenta avance (0.0%), al respecto, es
preciso generar los instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.

Por su parte, la seccion de Recursos Humanos (20.0%) también presenta oportunidades por su grado de
avance, en ese sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi
como el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.



Mérida, Yucatan.

Calificacién Global 55.4

Gréfica 1. Indice General de Avance en PbR-SED
Municipal / DTCDMX
Total 2016

Puebla

Querétaro 735
Ecatepec de Morelos 72.0
Pachuca de Soto 716
Morelia 67.2
Benito Judrez 65.9
Tijuana 62.0
Centro 58.5

Acapulco de Juarez 56.4

Garcia 55.7
Mérida  ——— 55 4
Culiacan 55.1
Almoloya de Juérez 53.0
calvilo 51.0

Tepic 50.3
Leén 49.8
Tepatitlan de Morelos 49.6
Ciudad Madero 49.5
saltillo 489
Monterr 48.1
Tlaxcala 46.4
Carranza (DT) 45.8
Oaxaca de Juarez 44.4
Centla 432
[« 43.2
Promedio Nacional — /| D 5
Judrez 42.3
Acufia 41.8
Navolato 40.7
san Luis de la Paz 39.0
san Luis Potosi 38.1
Reynosa 36.8
Xalisco 36.2
Perote 353
Durango 35.1
Ensenada 34.2

Veracruz 31.6
Hidalgo del Parral 30.6
Guaymas 305
Tuxtla Gutiérrez  IEEEEEEEEEE——— 00 D
Cozumel TR 00O D
Pueblo Nuevo  ——— 290
c 28.0
Uman I 07 5
Ometepec INEEEEEEEEEEEEE 06 6
LosReyes IEEESSSSSm———— 237
Tecoman INEEEEEESSSS——S 22 3
Campeche EEEEEEEEE———— 0D
Cuautepec de Hinojosa IEEEGEGEEE——— 21 O
Acajete  IESSSS——— 20.4
Escarcega IS 188
Fresnilo TEEE— 170
Comonds  TE— 130
de Carmona 11.7
Venustiano Carranza (Chiapas)
Pinotepa Nacional

Manzanillo

Lapaz No enviaron

Jerez informacion
Cadereyta de Montes
Ayala

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

Gréfica 2. Porcentaje de Avance por Seccién
910 2016

Total PbR-SED

R 70.0 Transparenciay
|_|ecursos Lenguaje
umanos 469  cjudadano

Adquisiciones "75.0 Capacitacién

Grafica 3. Porcentaje de Avance en Seccion PbR-SED

por Categoria
2016

Marco Juridico
01.7

Indicadores de

Planeaci6n
Resultados
76.1
Evaluacién 48.3 Programacién

55.3
731

Seguimiento Presupuestacion

833
Ejercicio y Control

100.0



Mérida, Yucatan.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Mérida registré un valor total de 55.4%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca por el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio posee instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado de
avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Transparencia (46.9%), ello sugiere fortalecer el
marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.

Por su parte, la seccion de Capacitacion (50.0%) presenta areas de oportunidad que hacen necesario
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Publica Municipal.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (16.1%) es la que menor porcentaje de avance presenta, en ese sentido,
es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluaciéon del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.



Fresnillo, Zacatecas. Calificacién Global 17.0
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Fresnillo, Zacatecas.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Fresnillo registré un valor total de 17.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (41.7%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual refleja que el municipio cuenta con ciertos mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (44.4%) destaca por el valor obtenido, reflejando con
ello que el municipio cuenta con un marco normativo en materia, implementa una organizacion de los
recursos publicos y tiene mecanismos para regular el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad en la seccion de Capacitacion (0.0%), en ese sentido, es preciso
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en el tema de PbR e implementar cursos relativos al
mismo en la Administracion Puablica Municipal.

La seccion de PbR-SED (14.8%) presenta areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este
apartado (Marco Juridico, Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento,
Evaluacion e Indicadores de Resultados).

Las categorias PbR-SED de Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados no presentan avances (0.0%
en las tres), al respecto, es preciso consolidar un sistema que permita dar seguimiento a los indicadores de
desempefio del municipio, fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefo de los programas
y objetivos estratégicos del gobierno, asi como generar los instrumentos necesarios para la medicion y
regulacion del gasto.
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Municipios y Demarcaciones Territoriales de Poblacion Media en su Entidad Federativa

Calvillo, Aguascalientes
Ensenada, Baja California
Comondu, Baja California Sur
Escarcega, Campeche
Carranza, Chiapas*

Hidalgo del Parral, Chihuahua
Venustiano Carranza, Ciudad de México
Acufia, Coahuila

Tecoman, Colima

Pueblo Nuevo, Durango

San Luis de la Paz, Guanajuato
Ometepec, Guerrero
Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo
Tepatitlan de Morelos, Jalisco
Almoloya de Juarez, México

Los Reyes, Michoacan

Ayala, Morelos*

Xalisco, Nayarit

Garcia, Nuevo Ledn

Santiago Pinotepa Nacional, Oaxaca*
Acajete, Puebla

Cadereyta de Montes, Querétaro*
Cozumel, Quintana Roo

Mexquitic de Carmona, San Luis Potosi
Navolato, Sinaloa

Guaymas, Sonora

Centla, Tabasco

Ciudad Madero, Tamaulipas
Calpulalpan, Tlaxcala

Perote, Veracruz

Uman, Yucatan

Jerez, Zacatecas*

* Estos municipios no enviaron informacion para ser analizados.



Calvillo, Aguascalientes.

Calificacién Global 51.0
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Calvillo, Aguascalientes.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacién del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Calvillo registré un valor total de 51.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con mecanismaos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos
y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Marco Juridico (83.3%) destaca el valor obtenido, mostrando con ello
gue el municipio contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (30.0%), por lo
que se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluaciéon (18.6%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello
indica que es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y
objetivos estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.

La seccién de Transparencia (43.8%) registra un porcentaje menor al 50%, al respecto, es necesario fortalecer
el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de transparencia, rendicion de
cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de internet.
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Ensenada, Baja California.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Ensenada registré un valor total de 34.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (91.7%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado
de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (30.0%), por lo
que se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La seccion de PbR-SED (31.1%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello derivado de las
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacioén, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

En la categoria PbR-SED de Evaluacion (0,0%) no registra porcentaje de avance por lo que es necesario que se
disefien y se implementen estrategias encaminadas al establecimiento formal de un Programa Anual de
Evaluacion, que conlleve a la consecucion de mejoras de los programas y objetivos estratégicos del gobierno.
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Comondu, Baja California Sur.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Comondu registré un valor total de 13.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Capacitacion (50.0%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta con el marco normativo para ejecutar politicas orientadas hacia la
profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (44.4%) destaca el valor obtenido, mostrando con
ello que el municipio posee un marco normativo en materia, implementa una organizacion de los recursos
publicos y tiene mecanismos para regular el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (10.0%), al
respecto, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La seccion de PbR-SED (12.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello derivado de las
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacioén, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Las categorias PbR-SED Marco Juridico, Programacion, Evaluacion e Indicadores de Resultados (0.0% en todas
ellas) son las que no registran ningun avance, ello sugiere fortalecer la legislacion local, con el objetivo de
implementar mecanismos tanto para la evaluacién como la ejecucion de los recursos publicos, reforzar los
mecanismos para la creaciéon y modificaciéon de la estructura programatica, implementar las tareas de
evaluacion del desempefio y generar los instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.



Escarcega, Campeche.

Calificacién Global 18.8
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EscArcega, Campeche.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Escarcega registro un valor total de 18.8%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Transparencia (39.6%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual refleja que el municipio cuenta con ciertas adecuaciones a su marco juridico en la materia y ofrece
informacion sobre presupuesto y rendicidon de cuentas a la ciudadania en sus paginas de internet.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (50.0%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio cuenta con un marco normativo en la materia, implementa una organizacion de los recursos
publicos y tiene mecanismos para regular el gasto.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Adquisiciones (8.3%), al respecto
es necesario reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacidon y adquisiciones publicas.

La seccién de Recursos Humanos (10.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello sugiere
reforzar el vinculo entre la estructura programéatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Las categorias PbR-SED de Programacion, Seguimiento e Indicadores de Resultados (0.0% en las tres) no
registran avance, en este sentido, se precisa la necesidad de establecer mecanismos para la creacion y
modificacion de la estructura programatica del municipio, consolidar un sistema que permita dar seguimiento
a los indicadores de desempefio del municipio y generar los instrumentos necesarios para la medicion y
regulacion del gasto.



Hidalgo del Parral, Chihuahua. Calificacién Global 30.6
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Hidalgo del Parral, Chihuahua.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Hidalgo del Parral registré un valor total de 30.6%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Marco Juridico (50.0%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio posee en su legislaciobn mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de PbR-SED (26.4%), ello derivado de
las distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Por su parte, la seccidon de Transparencia (38.5%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, en
ese sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en
materia de transparencia, rendiciéon de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus
paginas de internet.

La categoria PbR-SED Indicadores de Resultados (0.0%) no registra avance, al respecto, es preciso generar los
instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.



Venustiano Carranza, Ciudad de México.

Calificacién Global 45.8
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Venustiano Carranza, Ciudad de México.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX del pais, la DTCDMX Venustiano Carranza registré un valor total de 45.8%.

El resultado alcanzado por la DTCDMX en la seccidon de Adquisiciones (83.3%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que la DTCDMX cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos
y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacién (67.2%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que la
DTCDMX cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo o Documento Analogo.

Principales Areas de Oportunidad

La DTCDMX presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Capacitacion (0.0%), en tanto es
preciso fortalecer la deteccion de necesidades de capacitaciéon en los temas GpR y de PbR e implementar cursos
relativos a los mismos en la Administracién Publica Municipal.

Por su parte, la seccion de Recursos Humanos (20.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de
avance, ello sugiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED Indicadores de Resultados (0.0%) no registra avance, al respecto, es preciso generar los
instrumentos necesarios para la medicion y regulacién del gasto.



Acufia, Coahuila. Calificacion Global 41.8
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Acufa, Coahuila.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Acufia registré un valor total de 41.8%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que la entidad cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos
y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacién (82.1%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal.

La seccidon de PbR-SED (40.8%) es la segunda seccidén que menos porcentaje de avance presenta, ello derivado
de distintas las areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

La categoria PbR-SED de Evaluacion (2.5%) es la que menor porcentaje de avance presenta, al respecto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacién del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Colima.

Calificacién Global 22.3
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Tecoman, Colima.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Tecoman registré un valor total de 22.3%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de PbR-SED (23.2%) es la cifra méas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacion (50.7%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio cuenta con mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir
los objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

La seccion de Recursos Humanos (10.0%) es la segunda que menos porcentaje de avance presenta, ello sugiere
reforzar el vinculo entre la estructura programéatica y la organizacional, asi como el marco juridico para la
implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal.

Las categorias PbR-SED Marco Juridico e Indicadores de Resultados (0.0%) no registran avance, en este
sentido, es necesario fortalecer la legislacion local, con el objetivo de establecer la implementacion de
mecanismos tanto para la evaluacion como la ejecucion de los recursos publicos; y generar los instrumentos
necesarios para la medicion y regulacion del gasto.



Pueblo Nuevo, Durango.

Calificacién Global 29.0
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Pueblo Nuevo, Durango.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Pueblo Nuevo registré un valor total de 29.0%.

Los resultados alcanzados por el municipio en las secciones de Capacitacion y Adquisiciones (50.0%) son las
cifras mas sobresalientes, lo cual refleja que el municipio cuenta con un marco normativo para ejecutar politicas
orientadas hacia la profesionalizaciéon de los funcionarios publicos, y presenta mecanismos para que los
procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (50.0%) destaca el valor obtenido, reflejando
con ello que el municipio cuenta con instrumentos para regular el gasto y medir el grado de avance en el
cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

La seccion de PbR-SED (26.8%) es la segunda que menos porcentaje de avance presenta, ello derivado de las
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacioén, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (10.0%), ello
sugiere reforzar el vinculo entre la estructura programéatica y la organizacional, asi como el marco juridico para
la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluaciéon (0.0%) no registra porcentaje de avance, por lo que es necesario que
se disefien y se implementen estrategias encaminadas al establecimiento formal de un Programa Anual
de Evaluacion, que conlleve a la consecucion de mejoras de los programas y objetivos estratégicos del
gobierno.



San Luis de la Paz, Guanajuato.

Calificacién Global 39.0
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San Luis de la Paz, Guanajuato.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el municipio de San Luis de la Paz registr6 un valor total de 39.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccién de Adquisiciones (100.0%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Marco Juridico (70.8%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello
gue el municipio contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Capacitacion (25.0%), ello sugiere
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas GpR y de PbR e implementar cursos
relativos a los mismos en la Administracién Publica Municipal.

La seccidon de PbR-SED (30.9%) es la segunda seccidén que menos porcentaje de avance presenta, ello derivado
de las distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

La categoria PbR-SED de Evaluacion (5.1%) es la que menor porcentaje de avance presenta, al respecto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Ometepec, Guerrero.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Ometepec registré un valor total de 26.6%%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de PbR-SED (29.1%) es la cifra mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacion (52.2%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en las secciones de Capacitacion y Adquisiciones
(0.0% en ambas), ello sugiere establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para
la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos
en la Administracién Publica Municipal y establecer el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacion
y adquisiciones publicas.

La seccion de Recursos Humanos (10.0%) es la segunda seccidon que menos porcentaje de avance presenta,
ello sugiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco juridico
para laimplementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Las categorias PbR-SED Evaluacion e Indicadores de Resultados (0.0% en ambas) no registran porcentaje
de avance, por lo que es necesario que se disefilen y se implementen estrategias encaminadas al
establecimiento formal de un Programa Anual de Evaluacion, que conlleve a la consecucion de mejoras de
los programas y objetivos estratégicos del gobierno, asi como generar los instrumentos necesarios para
la medicién y regulacion del gasto.
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Cuautepec de Hinojosa, Hidalgo.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Cuautepec de Hinojosa registré un valor total de 21.9%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (50.0%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Presupuestacion (67.2%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio cuenta mecanismos para elaborar los registros de las etapas contables, mismas que se
encuentran clasificadas de manera adecuada.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (25.0%), en ese
sentido, es preciso fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas GpR y de PbR e
implementar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica Municipal.

La seccion de PbR-SED (20.6%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello derivado de las
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Las categorias PbR-SED de Programacion, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de Resultados (0.0% en
todas) no registran porcentaje de avance, al respecto se precisa reforzar los mecanismos para la creacion y
modificacion de la estructura programatica del municipio, consolidar un sistema que permita dar seguimiento
a los indicadores de desempeiio del municipio, incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los
programas y generar los instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.
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Tepatitlan de Morelos, Jalisco.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Tepatitlan de Morelos registré un valor total de 49.6%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos
y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el
grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (10.0%), en
ese sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el
marco juridico para la implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La seccion de Transparencia (43.8%) es la segunda seccidn que menos porcentaje de avance presenta, al
respecto, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia
de transparencia, rendicidon de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (15.3%) es la que menor porcentaje de avance muestra, en tanto, es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Almoloya de Juarez, México.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Almoloya de Juarez registré un valor total de 53.0%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacién (80.6%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio contempla mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Recursos Humanos (30.0%), al
respecto se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacioén de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia (46.9%) ocupa el segundo lugar en menor porcentaje de avance, en
ese sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en
materia de transparencia, rendicién de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus
paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluaciéon (25.4%) es la que menor porcentaje de avance muestra, en tanto, es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Los Reyes, Michoacan.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Los Reyes registré un valor total de 23.7%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de PbR-SED (25.5%) es la cifra mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, en las categorias PbR-SED de Marco Juridico e Indicadores de Resultados (50.0% en ambas)
destacan los valores obtenidos, reflejando con ello que el municipio contempla en su legislacion mecanismos
tanto para la evaluacion como para la regulacion del ejercicio de los recursos publicos, asi como instrumentos
para regular el gasto y medir el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en las secciones de Adquisiciones y Recursos
Humanos (0.0%), al respecto se requiere establecer el marco juridico en materia de Recursos Humanos, asi
como la politica en torno a la licitacién y adquisiciones publicas; y reforzar el vinculo entre la estructura
programaticay la organizacional, asi como el marco juridico para la implementacién de las politicas orientadas
al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Por su parte, la seccion de Transparencia (24.0%) ocupa el segundo lugar en menor porcentaje de avance, en
ese sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en
materia de transparencia, rendiciéon de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus
paginas de internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (5.1%) es la que menor porcentaje de avance muestra, en tanto, es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefo de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Xalisco, Nayarit.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Xalisco registré un valor total de 36.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con mecanismos adecuados para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacién (62.7%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Transparencia (17.7%), en ese
sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia
de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

Por su parte, la seccién de Capacitacion (25.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello
sugiere fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas GpR y de PbR e implementar cursos
relativos a los mismos en la Administracién Publica Municipal.

La categoria PbR-SED de Programacion (0.0%) no registra porcentaje de avance, al respecto se precisa reforzar
los mecanismos para la creacion y modificacién de la estructura programéatica del municipio, asi como los
padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Garcia, Nuevo Ledn.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Garcia registré un valor total de 55.7%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacién (73.9%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio posee mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Transparencia (46.9%), en ese
sentido, es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia
de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

Por su parte, las secciones de Recursos Humanos y Capacitacion (50.0% en ambas) ocupan el segundo lugar
con menor porcentaje de avance, en ese sentido, es preciso fortalecer la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la
organizacional, asi como el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del
Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Presupuestacion (42.5%) es la que menor porcentaje de avance muestra, en tanto se
requiere fortalecer los registros contables y elaborar las clasificaciones de los mismos de manera adecuada.
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Acajete, Puebla.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Santiago Pinotepa Nacional registré un valor total de 20.
4%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (41.7%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacion (55.2%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio posee mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccidn de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal

La seccion de Recursos Humanos (10.0%) es la segunda seccidon que menos porcentaje de avance presenta, en
este sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el
marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Las categorias PbR-SED de Programacion y Evaluacion (0.0%) no registran porcentaje de avance, ello sugiere
reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura programatica del municipio, asi como
incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del gobierno.
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Cozumel, Quintana Roo.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Cozumel registré un valor total de 29.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (75.0%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta con mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y
servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Programacion (67.2%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que
el municipio cuenta con los mecanismos para sustentar la estructura programatica del municipio, y los
padrones de beneficiaros de programas presupuestarios se encuentran debidamente registrados.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Transparencia (19.8%), al respecto
es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

Por su parte, la secciéon de Capacitacion (25.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello
sugiere fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas GpR y de PbR e implementar cursos
relativos a los mismos en la Administracion Publica Municipal.

Las categorias PbR-SED de Marco Juridico, Evaluacion e Indicadores de Resultados (0.0% en las tres), no
registran porcentaje de avance, en ese sentido, es necesario fortalecer la legislacion local, con el objetivo de
establecer mecanismos tanto para la evaluacion como la ejecucion de los recursos publicos, fortalecer e
incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos estratégicos, asi como
generar los instrumentos necesarios para la medicion y regulacion del gasto.
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Mexquitic de Carmona, San Luis Potosi.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementacién del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Mexquitic de Carmona registro un valor total de 11.7%

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Adquisiciones (41.7%) es la cifra mas sobresaliente, |0
cual muestra que el municipio cuenta con ciertos mecanismos adecuados para que los procesos de
adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacién (26.9%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que el
municipio posee mecanismos adecuados para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en las secciones de Transparencia , y Capacitacion
(0.0%) en ambas, al respecto es necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de
implementacién, en materia de transparencia, rendicion de cuentas, armonizacién juridica y uso del lenguaje
ciudadano en sus paginas de internet; también se precisa incidir en la deteccion de necesidades de capacitacion
en los temas GpR y de PbR e implementar cursos relativos a los mismos en la Administracion Puablica Municipal.

La seccion de Recursos Humanos (10.0%) es la segunda seccidon que menos porcentaje de avance presenta, en
este sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el
marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

Las categorias PbR-SED de, Evaluacion e Indicadores de Resultados (0.0% en las dos), no registran porcentaje
de avance, en ese sentido, es necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los
programas y objetivos estratégicos, asi como generar los instrumentos necesarios para la medicion y
regulacion del gasto.
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Navolato, Sinaloa.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Navolato registré un valor total de 40.7%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccion de Capacitacion (75.0%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con el marco normativo necesario para ejecutar politicas orientadas hacia
la profesionalizacion de los funcionarios publicos, asi como con cursos de capacitacion.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (100.0%) destaca el valor obtenido,
reflejando con ello que el municipio cuenta con instrumentos adecuados para regular el gasto y medir el grado
de avance en el cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Recursos Humanos (20.0%), por lo
que se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programatica y la organizacional, asi como el marco
juridico para la implementacién de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La seccion de Transparencia (36.5%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, al respecto, es
necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (22.0%) es la que menor avance muestra, ello indica que es necesario
fortalecer e incrementar las tareas de evaluaciéon del desempefio de los programas y objetivos estratégicos del
gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Guaymas, Sonora.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Guaymas registré un valor total de 30.5%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (50.0%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Marco Juridico (70.8%) destaca el valor obtenido, mostrando con ello
gue el municipio contempla en su legislacion mecanismos adecuados tanto para la evaluacion como para la
regulacion del ejercicio de los recursos publicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccidn de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal.

La seccion de Recursos Humanos (20.0%) es la segunda seccidon que menos porcentaje de avance presenta, en
este sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programética y la organizacional, asi como el
marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de Carrera.

La categoria PbR-SED de Programacion (6.9%) es la que menor porcentaje de avance muestra, al respecto se
precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura programatica del municipio,
asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Gréfica 1. Indice General de Avance en PbR-SED

Municipal / DTCDMX Gréfica 2. Porcentaje de Avance por Seccin
Total 2016 2016

Puebla 91.0
Querétaro 735
Ecatepec de Morelos 72.0 Total PbR-SED

Pachuca de Soto 716
Morelia 67.2
Benito Juarez 65.9 44.8
Tijuana 62.0
Centro 58.5
il 56.9 .
Acapulco de Juarez 56.4 TransparenCIa y

cod Recursos 375 Lenguaje

Garcia 55.7
e 554 Humanos 30.0 Ciudadano

Culiacan 55.1
Almoloya de Juérez 53.0
Calvillo 51.0 0.0

Tepic 50.3
Leon 49.8
Tepatitlan de Morelos 49.6
Ciudad Madero 495
saltillo 48.9 . .
481 Adquisiciones Capacitacion
58.3

Tlaxcala 46.4
Venustiano Carranza (DT) 45.8
Oaxaca de Juarez 44.4
Centla I 432
o 43.2
Promedio Nacional R /| D
Juarez 42.3

ovosts 4‘(1)}%8 Gréafica 3. Porcentaje de Avance en Seccién PbR-SED por

San Luis de Ia Paz 39.0 Categoria

san Luis Potosi 38.1
Reynosa 36.8 2016
Xalisco 36.2
Perote 35.3
Durango 35.1
Ensenada 34.2

Veracruz 31.6
Hidalgo del Parral 30.6 i
Guaymas 305 Marco Juridico
Tuxtla Gutiérrez NI 0O D
Cozumel I 20 D . 4.2
Pueblo Nuevo IEEEEESSSSSSSmmmm——— 200 Indicadores de > Planeaciéon
c 28.0 Resultados
Umén DRSS 07 5 50.0
Ometepec NI 06 6 59.7
LosReyes INEEEESSSSS————— 237
Tecomdn IEEEEEEEEEEEEES 2D 3
Campeche NI 2D 1
Cuautepec de Hinojosa I—— 21 O . A
T icte — 20,4 Evaluaci6n 16.1 37.9  Programacion
Escircega INEEEEEEmEEEE 18 8
Fresnillo IEEE—————— 170
Comondi s 13.0
de Carmona 11.7
Venustiano Carranza (Chiapas) 47 4 57
Pinotepa Nacional . .,
Segmmlento Presupuestacmn

Manzanillo

\apaz No envia!'?n
Jerez informacion 66.7

Cadereyta de Montes

Ayala Ejercicio y Control

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0




Centla, Tabasco.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnéstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Centla registré un valor total de 43.2%.

El resultado alcanzado por el municipio en la seccidon de Adquisiciones (58.3%) es la cifra mas sobresaliente, la
cual muestra que el municipio cuenta con ciertos mecanismos para que los procesos de adquisiciones,
arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Ejercicio y Control (66.7%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio posee un marco normativo en materia, implementa una organizacion de los recursos publicos
y cuenta con mecanismos para regular el gasto y llevar a cabo las adecuaciones y el control presupuestario.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal.

Por su parte, la seccion de Recursos Humanos (30.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de
avance, en ese sentido, se requiere reforzar el vinculo entre la estructura programéatica y la organizacional, asi
como el marco juridico para la implementacion de las politicas orientadas al ejercicio del Servicio Civil de
Carrera.

La categoria PbR-SED de Evaluacién (16.1%) es la que menor porcentaje de avance demuestra, a respecto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Calificacién Global 49.5
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Ciudad Madero, Tamaulipas.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Ciudad Madero registré un valor total de 49.5%.

Los resultados alcanzados por el municipio en las secciones de Adquisiciones (50.0%) y Recursos Humanos
(50.0%) son las cifras mas sobresalientes, lo cual refleja que el municipio cuenta mecanismos para que los
procesos de adquisiciones, arrendamientos y servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia, asi
como con el marco juridico para la implementacion de las politicas del Servicio Civil de Carrera, asi como una
correlacion adecuada entre la estructura programatica y la organizacional.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Presupuestacion (77.6%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello
que el municipio posee mecanismos para elaborar los registros de las etapas contables, mismas que se
encuentran clasificadas de manera adecuada.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccidon de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal.

La seccion de PbR-SED (49.8%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello derivado de las
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacioén, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

La categoria PbR-SED Marco Juridico (8.3%) cuenta con el menor porcentaje de avance, en ese sentido, es
necesario fortalecer la legislacion local, con el objetivo de legislar la implementacion de mecanismos tanto para
la evaluacion como la ejecucion de los recursos publicos.
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Calificacién Global 28.0

Gréfica 1. Indice General de Avance en PbR-SED
Municipal / DTCDMX
Total 2016

Puebla
Querétaro 735
Ecatepec de Morelos 720
Pachuca de Soto 716
Morelia 67.2
Benito Juarez 65.9
Tijuana 62.0
Centro 585
56.9

Acapulco de Juarez 56.4

Garcia 557
Mérida 55.4
Culiacén 55.1
Almoloya de Juarez 53.0
calvilo 51.0

Tepic 50.3
Leon 49.8
Tepatitlan de Morelos 49.6
Ciudad Madero 495
saltillo 48.9
Monterrey 48.1
Tlaxcala 46.4
Venustiano Carranza (DT) 45.8
Oaxaca de Juarez 44.4
Centla 43.2
[« 43.2
Promedio Nacional R /| D 5
Juérez 423
Acufa 41.8
Navolato 40.7
san Luis de la Paz 39.0
san Luis Potosi 38.1
Reynosa 36.8
Xalisco 36.2
perote 353
Durango 35.1
Ensenada 34.2

Veracruz 31.6
Hidalgo del Parral 30.6
Guaymas 30.5
Tuxtla Gutiérrez  INEEEEEEEEE——— 0O D
Cozumel NI 00 D
Pueblo Nuevo IESSSSSSSSSmmmm——— 290
Calpulalpan  EEEE—
Uman I
Ometepec GG

LosReyes —
Tecoman IEEEE———
Campeche IE———
Cuautepec de Hinojosa I
Acajete I
Escarcega IE——
Fresnillo I
Comondl s 1 3.0
ic de Carmona 11.7
Venustiano Carranza (Chiapas)
Pinotepa Nacional
Manzanillo .
LaPaz No enviaron
Jerez informacion
Cadereyta de Montes
Ayala

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

Gréfica 2. Porcentaje de Avance por Seccién

2016
91.0
Total PbR-SED
31.0
R Transparenciay
Hecu rsos Lenguaje

umanos g, 16.1 Ciudadano

8.3

25.0
Adquisiciones Capacitacion
Gréfica 3. Porcentaje de Avance en Seccién PbR-SED por
Categoria
2016
Marco Juridico
i 458
Indicadores de 57.5 planeacién
Resultados
50.0

Evaluaciéon 3.4 29.3 Programaciéon

28.2

Seguimiento Presupuestacion
50.0
Ejercicio y Control
100.0



Calpulalpan, Tlaxcala.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Calpulalpan registré un valor total de 28.0%

El resultado alcanzado por el Municipio en la seccion de PbR-SED (31.0%) es la cifra mas sobresaliente, ello
derivado del promedio resultante de las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Planeacion (57.5%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que la
DTCDMX cuenta con mecanismos para regular el gasto, asi como con el marco juridico para cumplir los
objetivos estratégicos derivados de su Plan Municipal de Desarrollo.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccién de Adquisiciones (8.3%), al respecto
es necesario reforzar el marco juridico, asi como la politica en torno a la licitacion y adquisiciones publicas.

La seccion de Transparencia (16.1%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, al respecto, es
necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacion, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

La categoria PbR-SED de Evaluacion (3.4%) es la que menor porcentaje de avance demuestra, a respecto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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Perote, Veracruz.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagnostico 2016 para determinar el avance en la implementaciéon del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Perote registré un valor total de 35.3%.

Los resultados alcanzados por el municipio en la seccion de Adquisiciones (66.7%) es la cifra mas sobresaliente,
lo cual refleja que el municipio cuenta mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y
servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Indicadores de Resultados (50.0%) destaca el valor obtenido, reflejando
con ello que el municipio cuenta con instrumentos para regular el gasto y medir el grado de avance en el
cumplimiento de los objetivos estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
establecer diversos mecanismos que coadyuven a implementar esquemas para la deteccion de necesidades de
capacitacion en los temas GpR y de PbR y realizar cursos relativos a los mismos en la Administracion Publica
Municipal.

La secciéon de Transparencia (25.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, al respecto, es
necesario fortalecer el marco normativo, asi como los mecanismos de implementacién, en materia de
transparencia, rendicion de cuentas, armonizacion juridica y uso del lenguaje ciudadano en sus paginas de
internet.

La categoria PbR-SED de Programacion (13.8%) es la que menor porcentaje de avance muestra, al respecto se
precisa reforzar los mecanismos para la creacion y modificacion de la estructura programatica del municipio,
asi como los padrones de beneficiarios asociados a los programas presupuestarios.
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Uman, Yucatan.

Principales Fortalezas / Avances

Como resultado del Diagndstico 2016 para determinar el avance en la implementacion del PbR-SED en los
Municipios/DTCDMX seleccionados, el Municipio de Umén registré un valor total de 27.5%.

El resultado alcanzado por el Municipio en la seccion de Adquisiciones (33.3%) es la cifra mas sobresaliente, lo
cual refleja que el municipio cuenta mecanismos para que los procesos de adquisiciones, arrendamientos y
servicios publicos se realicen bajo criterios de competencia.

Asimismo, en la categoria PbR-SED de Seguimiento (50.0%) destaca el valor obtenido, reflejando con ello que
el Municipio cuenta con instrumentos para monitorear el grado de avance en el cumplimiento de los objetivos
estratégicos.

Principales Areas de Oportunidad

El municipio presenta areas de oportunidad principalmente en la seccion de Capacitacion (0.0%), ello sugiere
fortalecer la deteccion de necesidades de capacitacion en los temas GpR y de PbR e implementar cursos
relativos a los mismos en la Administracion Publica Municipal.

La seccion de PbR-SED (27.0%) ocupa el segundo lugar con menor porcentaje de avance, ello derivado de las
distintas areas de oportunidad en las diversas categorias analizadas en este apartado (Marco Juridico,
Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion e Indicadores de
Resultados).

La categoria PbR-SED de Evaluacion (3.4%) es la que menor porcentaje de avance demuestra, a respecto es
necesario fortalecer e incrementar las tareas de evaluacion del desempefio de los programas y objetivos
estratégicos del gobierno, asi como a las instituciones encargadas de esta labor.
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El levantamiento de informacién se realizé en linea mediante una herramienta informética que estuvo a disposicién
de los entes publicos analizados. Para ello, los entes publicos nombraron a dos responsables ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) para responder y enviar el cuestionario (Enlace Institucional y Enlace Operativo).
El Enlace Institucional, fue el encargado de la coordinacion institucional con la SHCP, la revisién de las respuestas,
supervision de la informacién capturada en la herramienta y del envio de la informacion. El Enlace Operativo, fue
responsable de concentrar la informacion, responder el cuestionario y capturar la informacién en la herramienta.

Estructura del cuestionario

El cuestionario contiene cuatro tipos de preguntas:

Es de naturaleza cuantitativa;, su respuesta es Unica y particular, la cual se debe
responder Si o No.

Es de naturaleza cuantitativa; su respuesta es Unica y particular, la cual se debe
responder alguna opcién de las que se presenta.

Es de naturaleza cuantitativa; se puede seleccionar mas de una opcién al responder la
pregunta de acuerdo a las opciones que se presente.

Es de naturaleza cualitativa; se debera responder de acuerdo a lo solicitado en el
reactivo.

Las respuestas pueden ser cantidades, porcentajes, texto explicativo, etc. En
alaunos casos es necesario llenar un formato anexo.




El cuestionario consta de 191 preguntas, para entidades federativas y 182 preguntas para municipios vy
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México (DTCDMX); ambos cuestionarios se dividen en 6 secciones, de
las cuales la primera seccién se subdivide en ocho categorias.

Estructura de los reactivos de los cuestionarios aplicados para el ejercicio 2016:

- Entidades federativas Municipios y DTCDMX

Marco Juridico

Planeacion 28 15 28 s
Programacion 11 7 9 7
Presupuestacion 22 10 20 10
Ejercicio y Control 12 5 11 5
Seguimiento 18 il 18 15
Evaluacion 30 20 30 20
Indicadores de Resultados 6 3 2 3
Total PbR-SED 143 78 134 78
Total Transparencia 25 5 25 15
Total Capacitacion 6 1 6 1
Total Adquisiciones 7 3 7 3
Total Recursos Humanos 6 8 6 3

Total Buenas practicas




. Cuestionario empleado para la recoleccion de informacién para
entidades federativas
Seccion PbR-SED- Marco Juridico

A continuacion se realiza una descripcién de la categoria Marco Juridico por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCIQN: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: MARCO JURIDICO GENERAL DE LA ENTIDAD.

Uligols DMIEGE Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢El marco juridico vigente contempla, en cumplimiento al articulo 134 Constitucional,

Dicotémica 1 s N A Elija Si o No, segun corresponda
la evaluacion del ejercicio de los recursos publicos?
L ¢El marco juridico vigente en materia de evaluacion del ejercicio de los recursos . .
Dicotomica 2 P . . Elija Si o No, segun corresponda
publicos es consistente con el marco normativo federal?
L ,El marco juridico vigente contempla la incorporacion del PbR-SED al Ciclo . .
Dicotémica 3 d J 9 P P Elija Si o No, segun corresponda

Presupuestario?

¢El marco juridico vigente contempla la incorporacion de Indicadores y sus resultados
Dicotémica 4 en el ciclo presupuestario: Planeacién, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y Elija Si o No, segun corresponda
Control, Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas?

Elija una opcion:
Cerrada : : S s S
Miltiple 5 (Existen proyectos de reforma que incorporen al marco juridico estatal el PbR-SED? . No
. No Aplica (s6lo en caso de que las
respuestas a las preguntas 3 y 4 sean “Si”)

Elija una opcién:
Cerrada S : : o ¢
Mltile 6 ;Los proyectos de reforma juridicas son consistentes con el marco normativo federal? o No
kgl . No Aplica (s6lo en caso de que las
respuestas a las preguntas 3 y 4 sean “Si”)



SECCIQN: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: MARCO JURIDICO GENERAL DE LA ENTIDAD.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢Qué reformas al marco normativo se tienen previstas para sustentar la aplicacion del

Respuesta abierta; describa brevemente lo

Abierta 7 -
modelo de PbR-SED? que se le indica.
¢El marco juridico vigente contempla la existencia de al menos una Unidad o area
Dicotémica 8 responsable de normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED en Elija Si o No, segun corresponda
la entidad?
Dicotémica 9 (La entidad ha elaborado un plan para la consolidacion del PbR-SED? Elija Si o No, segun corresponda
¢(El plan contempla los siguientes elementos?
a) Elaboracién o adecuacién a Lineamientos
b)  Elaboracion o adecuacion a Reglamentos
c) Elaboracion o adecuacion de Manuales de procedimientos N ) ;
d) Directrices generales y definiciones para el proceso del PbR-SED Elija las opciones, segun corresponda;
Obcién Miltiol 10 e) Implementar una Plantilla Estandar para reportar la informacion del desempefio Puede elegir méas de una opcién. En caso de
[reel bl f)  Sistema de calificacion de desempefio estandarizado seleccionar Otros, favor de especificar
g) Implementar un conjunto estandar de Indicadores y/o metas del desempefio
h)  Implementar herramienta informatica estandarizada (aplicacién para ingresar y
reportar informacion sobre el del desempefio)
i)  Ninguna
J)  Otros (especificar)
. ¢Cual o cudles son las areas administrativas encargadas de observar el cumplimiento Respuesta abierta; describa brevemente lo
Abierta 11 -
del PbR-SED? que se le indica.
. P . . . P Respuesta abierta; describa brevemente lo
Abierta 12 (A qué dependencia(s) se encuentra(n) adscrita(s) esta(s) Unidad(es) o area(s)? P -
que se le indica.
¢De acuerdo al marco juridico ;Con qué atribuciones cuenta la Unidad o area
responsable de normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED en
la entidad?
a) Coordinar y dar seguimiento a la evaluacién del desempefio
b) Coordinar la planeacion para la programacion presupuestaria orientada a resultados
c) Emitir/proponer el marco normativo y metodologias para la aplicaciéon del PbR-SED
Opcién Mdltiple 13 d) Coordinar la elaboracién y emitir el Programa Anual de Evaluacion, asi como las normas, Elija las opciones, segdn corresponda:

lineamientos, mecanismos y términos de referencia, vinculados con su ejecucion
e) Dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones
) Dar seguimiento a las metas de los Indicadores de los Programas presupuestarios
g) Establecer mecanismos de coordinacion y cooperacion en materia de PbR-SED
h)  Difundir la informacion del desempefio
i) Otros (especificar)



SECCIQN: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: MARCO JURIDICO GENERAL DE LA ENTIDAD.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

(Existen Lineamientos, Reglamentos o Manuales que establezcan los procedimientos
para la operacion del PbR-SED?

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda

(Existen mecanismos para garantizar que las dependencias y entidades paraestatales
Dicotémica s se informen o conozcan de manera oportuna las actualizaciones, modificaciones y Elija Si o No, segun corresponda
reformas a la normatividad para dar cumplimiento del PbR-SED?

En caso de ser afirmativa la pregunta anterior, describa los mecanismos o Respuesta abierta; describa brevemente lo

Abierta 16 . -
procedimientos. que se le indica.

Seccién PbR-SED- Planeacién

A continuacion se realiza una descripcién de la categoria Planeacién por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PLANEACION

UREE NI CE Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Dicotémica ¢La entidad cuenta con un marco juridico en materia de planeaciéon? Elija Si o No, segun corresponda

¢El marco juridico de la entidad contempla la obligacion de elaborar un Plan Estatal de

Dicotémica 18 Elija Si o No, segun corresponda

Desarrollo?
Dicotémica 19 (élilt;grgg IJDuerlsdalrcrc())”(:)e? la entidad contempla alguna fecha limite para publicar el Plan Elija Si 0 No, seg(in corresponda
Dicotémica 20 ¢En la normatividad existe alguna disposicion que establezca alguna sancién en caso de Elija Si 0 No, seglin corresponda

que no se publique el Plan Estatal de Desarrollo en el plazo?

Sefale el plazo que el marco juridico establece para la publicacion del Plan Estatal de
Abierta 21 Desarrollo, contado a partir del inicio del periodo Constitucional de la Administracion
Publica Estatal.

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: PLANEACION

Tipo de Ndmeroide Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Dicotomica

Dicotomica

Dicotémica

Abierta

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

23

24

25

26

27

28

29

30

31

¢La entidad cuenta con un Plan Estatal de Desarrollo vigente?

¢(El Plan Estatal de Desarrollo vigente se elaboré a partir de un diagnéstico situacional
reciente de la entidad? (no mayor de 5 afios)

¢A partir de este diagnostico se establecen los objetivos, estrategias y lineas de accién
del Plan Estatal de Desarrollo vigente?

Sefale si el Plan Estatal de Desarrollo vigente se publicé en la gaceta o periddico oficial
de la entidad. Indique la fecha de publicacion.

El marco normativo de la entidad contempla la obligacion de elaborar un Plan Estatal de
Desarrollo que contenga los siguientes elementos o sus equivalentes:

1) Objetivos

2) Estrategias

3) Lineas de accién

4) Indicadores

5) Metas vinculadas a los indicadores

¢El marco juridico de la entidad contempla mecanismos para la modificacion del Plan
Estatal de Desarrollo?

Con independencia del marco normativo que regula la elaboracién del Plan Estatal de
Desarrollo en su entidad, sefiale si el Plan Estatal de Desarrollo vigente en su entidad
contempla los siguientes elementos o sus equivalentes:

1) Objetivos

2) Estrategias

3) Lineas de accién

4) Indicadores

5) Metas vinculadas a los indicadores

¢La entidad cuenta con un mecanismo que permita dar seguimiento a los indicadores
para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos del Plan Estatal de Desarrollo?

El Plan Estatal de Desarrollo vigente establece metas y objetivos con:
1) Alcance al término Constitucional de la Administracién Publica Estatal.
2) Alcance mayor al término Constitucional de la Administracion Publica Estatal.

¢Existe una metodologia, Lineamientos o documento oficial que establezca los criterios
minimos para la elaboracion del Plan Estatal de Desarrollo?

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos

Elija Si o No, segun corresponda



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PLANEACION

Tipo de Omero de

Seleccione las principales acciones que contempla la metodologia, Lineamientos o
documentos que establezcan los criterios minimos para la elaboracion del Plan Estatal
de Desarrollo.
a) Integracion de grupos de trabajo
b)  Organizacién tematica
c) Coordinacion intersecretarial
d) Emisién de Lineamientos de politica sectorial
e) Consulta publica a través de mecanismos de participacion ciudadana
f)  Andlisis de expertos Elija las opciones, seglin corresponda;
Opcion Mdltiple 32 g)  Elaboracién de diagn6stico Puede elegir méas de una opcién. En caso

h)  Formulacion de objetivos estrategicos de seleccionar Otros, favor de especificar
)} Formulacién de objetivos generales

) Formulacién de lineas de acciéon

k)  Formulacién de Indicadores

)} Publicacién en la gaceta o periddico oficial del Estado

m) Cumplimiento obligatorio para dependencias Estatales

n)  Aprobacion del Congreso Local

0) Tiempos y plazos de elaboracion

p) Otros (Especifique)

g) No Aplica (sélo en caso de haber contestado No en la pregunta 31)

¢(El Plan Estatal de Desarrollo vigente estéa alineado con el Plan Nacional de Desarrollo
Dicotémica 83 2013-2018 (PND)? Sefiale en el complemento, la forma en la que el Plan Estatal de Elija Si o No, segun corresponda
Desarrollo vigente se alinea con las Metas Nacionales del PND)

¢La entidad cuenta con Programas Sectoriales o de otro tipo derivados del Plan Estatal

Dicotémica 34 Elija Si o No, segun corresponda
de Desarrollo? ) g P
Respuesta abierta; describa brevemente
Abierta 35 Indique el tipo de los Programas que se derivan del Plan Estatal de Desarrollo vigente en  lo que se le indica.
la entidad. (En caso de contestar No en la pregunta
34, responda No Aplica).
_ ) ) o - Elija una opcion:
Cerrada (Existe una metodologia, Lineamientos o documento oficial que establezca criterios Si
o 36 minimos para la elaboracion de los Programas que derivan del Plan Estatal de e No
Mdltiple . .
Desarrollo? . No Aplica (solo en caso de que la
respuesta a la pregunta 34 sea No)
¢Los Programas o acciones de gobierno que se aprueban en el Presupuesto de Egresos
s de la entidad se encuentran alineados a los objetivos de los Programas Sectoriales o de I .
Dicotémica 37 Elija Si o No, segun corresponda

otro tipo derivados del Plan Estatal de Desarrollo? Indique como se lleva a cabo dicha
alineacién al momento de formular los Programas o acciones.

¢La entidad cuenta con un mecanismo que permita dar seguimiento a los Indicadores
Dicotémica 38 para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos de los Programas que derivan del = Elija Si o No, segin corresponda
Plan Estatal de Desarrollo?



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PLANEACION

LG MIIEGE Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Sefale la Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los Indicadores
Abierta 39 derivados de los Programas que emanan del Plan Estatal de Desarrollo y el nombre y
cargo del funcionario responsable.
¢La entidad cuenta con un sistema que permita dar seguimiento a los Indicadores para
Dicotémica 40 verificar el cumplimiento de las metas y objetivos de los Programas que derivan del Plan  Elija Si o No, segun corresponda
Estatal de Desarrollo?
Sefale la Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los Indicadores
Abierta 41 derivados de los Programas que emanan del Plan Estatal de Desarrollo y el nombre y
cargo del funcionario responsable.
¢El marco normativo de la entidad contempla la obligacion de elaborar y presentar, al
menos de forma anual, un Informe de Ejecucion del Plan Estatal de Desarrollo?
Con independencia del marco normativo que establezca la obligaciéon de elaborar y
Dicotémica 43 presentar, al menos de forma anual, un Informe de Ejecucion del Plan Estatal de Elija Si o No, segun corresponda
Desarrollo, ¢se elabora y presenta dicho Informe de Ejecucién en su entidad?
En caso de que la respuesta anterior haya sido afirmativa jEsta informacién se
Dicotémica 44 encuentra disponible a la ciudadania en algin portal electronico? Especifique la direccién = Elija Si o No, segun corresponda
electrénica en donde se pueda visualizar el Informe de Ejecucion.

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

Dicotémica 42 Elija Si o No, segun corresponda

Seccién PbR-SED-Programacion

A continuacién se realiza una descripcion de la categoria Programacién por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PROGRAMACION.

Ti NUmer
po de Oz e Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

De conformidad con la Ley General de Contabilidad Gubernamental (Articulo 46
fraccion Ill), la informacion programatica de la entidad se desagrega en:
Matriz a5 1) Gasto por categoria programatica Elija Si 0 No, segun corresponda en cada uno
Dicotémica 2) Programasy proyectos de inversion de los incisos.

3) Indicadores de resultados

Respuesta abierta; describa brevemente lo

Abierta 46 Especifique como esta estructurada la informacion programatica de la entidad. R
que se le indica.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: PROGRAMACION.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

(En caso de contestar Si en todos los incisos
de la pregunta 45, responda No Aplica)
Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Abierta

Abierta

Dicotémica

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

47

48

49

50

51

52

5

54

55)

Seflale el monto del presupuesto total aprobado para el ejercicio fiscal 2015,
distinguiendo entre Gasto Programable y No Programable.

Sefale cuantos Programas presupuestarios fueron aprobados para el ejercicio fiscal
2015 y cual es su monto, distinguiendo entre gasto programable y no programable.

¢Los Programas presupuestarios describen los bienes y servicios que entregan?

;Se realiza un estudio para la creacion o modificacion sustantiva de los Programas
presupuestarios?

En caso afirmativo, ¢el estudio contempla, al menos los siguientes elementos?
1) Identificacion y descripcion del Problema
2) Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion
3) Identificacion y caracterizacion de la poblacién potencial
4) Identificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo
5) Cuantificacion de la poblacién objetivo
6) Relacion con otros Programas presupuestarios
7) Otros (especifique)

Con independencia del origen de los recursos (federal o estatal) ¢existe un Padrén de
Beneficiarios para cada Programa presupuestario que entregue subsidios?

;Se realiza un cruce sistematico de Padrones de Beneficiarios de los diferentes
Programas presupuestarios y acciones que entregan subsidios a la poblacion para
identificar posibles duplicidades en la entrega de los apoyos?

Con independencia del origen de los recursos (federal o estatal) (Se cuenta con un
Padréon Unico de Beneficiarios de los Programas presupuestarios que entreguen
subsidios a la poblacion?

¢Es una condicién necesaria que los proyectos de inversion susceptibles de ser
financiados con recursos publicos cuenten con evaluaciones ex ante?

10

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda en cada uno
de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda en cada uno
de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda



Seccidén PbR-SED-Presupuestacion

A continuacion se realiza una descripcién de la categoria Presupuestacion por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

UleCl M6 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Para el registro Unico de las operaciones presupuestarias, ¢La entidad dispone de
Dicotémica 56 clasificadores presupuestarios, listas de cuentas y catalogos de bienes o instrumentos Elija Si o No, segun corresponda.
similares que permitan su interrelacion automatica?
El registro de las etapas contables del presupuesto refleja, en lo relativo al gasto, los
momentos contables como estan establecidos en el articulo 38 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.
Matriz 1)  Aprobado Elija Si o No, seguin corresponda en cada

. .. 5Y4 ifi .
Dicotémica 2)  Wielieaie uno de los incisos.
3) Comprometido

4) Devengado
5) Ejercido
6) Pagado
El registro de las etapas contables del Presupuesto refleja, en lo relativo al ingreso, los = Elija Si o No, segun corresponda en cada
momentos contables establecidos en el articulo 38 de la Ley General de Contabilidad uno de los incisos.
Matriz Gubernamental:
58 1) Estimado
2) Modificado
3) Devengado
4) Recaudado
La generacion periodica de los estados y la informacion financiera en materia Elija Si o No, segun corresponda en cada
presupuestaria de la entidad se desagrega, como minimo, a los que hace referencia el uno de los incisos.
articulo 46 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental:
Matriz 1) Estado Analitico de Ingresos.
59 2) Estado Analitico del ejercicio del Presupuesto de Egresos.
3) Endeudamiento Neto: financiamiento menos amortizacion.
4) Intereses de la deuda.
5) Un flujo de los fondos que resume todas las operaciones y los Indicadores de la postura
fiscal.
(El Estado Analitico de Ingresos o documento analogo cumple con los criterios
establecidos en el articulo 46, fraccion I, inciso a) de la Ley General de Contabilidad
Dicotémica 60 Gubernamental (clasificacion econémica por fuente de financiamiento y concepto, Elija Si o No, segiin corresponda.
incluyendo los ingresos excedentes generados) y con la normatividad establecida por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable en la materia?
Del Estado Analitico del ejercicio del presupuesto o documento analogo se derivan las
siguientes clasificaciones (articulo 46, fraccion Il, inciso b) de la Ley General de
61 Contabilidad Gubernamental):
1) Administrativa
2) Econdémicay por objeto del gasto

Dicotémica

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

Uleoel M6 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Funcional programatica

¢En el Estado Analitico del ejercicio del presupuesto o documento anélogo, se identifican

Dicotémica 62 los montos y adecuaciones presupuestarias y subejercicios por Ramo y/o Programa? Elija Si o No, segln corresponda.
(articulo 46, fraccion ll, inciso b) de la Ley General de Contabilidad Gubernamental)
¢La informacién presupuestaria de endeudamiento neto esta clasificada de acuerdo a

Dicotémica 63 su origen? (articulo 46, fraccion I, inciso c) de la Ley General de Contabilidad Elija Si o No, segun corresponda.
Gubernamental)
. P ,La informacion presupuestaria de endeudamiento neto esta clasificada de acuerdo su Lo .
Dicotémica 64 ¢ P P Elija Si o No, segun corresponda.

destino?
De la informacion presupuestal, cual de los siguientes Informes se encuentran
publicados en la pagina de Internet del Gobierno Estatal:

1) Estado de Situacién Financiera

2) Estado de Actividades

3) Estado de Variacion en la Hacienda Publica

4) Estado de Cambios en la Situacion Financiera

5) Informe sobre Pasivos Contingentes

6) Notas a los Estados Financieros

7) Estado Analitico del Activo

e 8)  Estado de Flujos de Efectivo _ Elija Si o No, seguin corresponda en cada
; a,rIZ. 65 9) Estado Anal[t!co de la Deuda y Otros Pasivos uno de los incisos.
Dicotémica 10) Estado Analitico de Ingresos
11) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion por Objeto del
Gasto
12) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion Econémica (por
Tipo de Gasto)

13) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion Funcional

14) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion Programatica
15) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificaciéon Administrativa
16) Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizaciéon

17) Intereses de la deuda

18) Un flujo de Fondos que resuma todas las Operaciones y los Indicadores de la Postura Fiscal

En la informacion presupuestaria presentada en los Informes se cuenta con los anexos

; siguientes: L
Matriz 66 1) Relacion de los bienes que componen su patrimonio Elija Si o No, segun corresponda en cada
Dicotémica 2) Relacion de las cuentas bancarias productivas especificas en donde se depositaron los  uno de los incisos.

recursos federales transferidos
3) Esquemas bursatiles y de coberturas financieras de los entes publicos

(El registro Unico de las transacciones se realiza a nivel de partida genérica de

Dicotomi 7 ; o . Elija Sio N (n corr nda.
cotomica e conformidad con el Clasificador por Objeto del Gasto? ISl @ 12, EEi G EEe )
Dicotémica 68 ;Se toma en cuenta la informacion de desempefio para la integracion del Proyecto de Elija Si 0 No, segdn corresponda.
Presupuesto de Egresos?
Abierta 69 Describa la informacion de desempefio que se considera para la integracion del Respuesta abierta; describa brevemente lo
Proyecto de Presupuesto de Egresos y la forma en que se utiliza. que se le indica.
Dicotomica 70 ;La informacion de desempefio es utilizada a lo largo del ejercicio presupuestario? Elija Si o No, segun corresponda.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

Uleoel M6 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Abierta Si es asi, por favor describa cémo se utiliza

La informacion de desempefio se ha utilizado para:
a) Estructurar un sistemade monitoreo y evaluacion adecuado a las necesidades del proceso
presupuestario

- e P ) ) - Elija las opciones, seglin corresponda;
b) Mejorar las politicas publicas a través de los Programas presupuestarios para utilizar

Opcion Mitiple Tz dicha informacion en las decisiones presupuestarias Puede_elegir mas de una opcion. E_n_ caso de
¢)  Rendicion de cuentas seleccionar Otros, favor de especificar
d) La planificacion estratégica / priorizacion de Programas y politicas para los proximos
anos
;Qué otras fuentes externas (Estudios, Investigaciones y evaluaciones elaboradas por
Instancias no gubernamentales, Universidades, CONEVAL, etc.) se han utilizado para
generar informacion de desempefio? Elija las opciones, segtin corresponda;
Opcién Mltiple 73 o) Conpllieles ; . Puede elegir mas de una opcién. En caso de
b)  Organizaciones de la sociedad civil . e
c) Universidades / instituciones académicas seleccionar Otros, favor de especificar
d) CONEVAL
e) Otros (especifique)
Abierta 74 En caso de que se utilicen fuentes externas para generar informacion de desempefio, Respuest_a apierta; describa brevemente lo
describa cuales son. que se le indica.
En caso de que la informacién de desempefio no se tome en cuenta, o se utilice Respuesta abierta; describa brevemente lo
Abierta 75 parcialmente, en la toma de decisiones presupuestarias, indique las causas (factoresque  que se le indica.

inhiben el uso de la informacién de desempefo)
¢(En la entidad existen politicas de eficiencia del gasto y se realizan Diagnosticos del
Dicotémica 76 gasto (por ejemplo, las evaluaciones realizadas con la intencion de identificar ahorrosy  Elija Si o No, segun corresponda.

o fondos para la re-asignacion, y que proponga medidas para lograr estos ahorros)?
De acuerdo de cada uno de los siguientes temas, cuales considera que representan
desafios potenciales para el PbR en su entidad:

1) Faltade datos precisosy oportunos que sirvan para elaborar objetivos o metas enfocados

a la presupuestacion.
2) Los objetivos de la implementacion son poco claros.

3) Falta de liderazgo o compromiso en la promocién del enfoque de PbR-SED aplicado a la Responda de acuerdo a la situacion de

presupuestacion. desafio que representa para el Estado cada

4) Laseleccion de objetivos o metas se realiza de manera que sesgan deliberadamente los =~ una de ellas, seguin corresponda en cada
resultados (objetivos faciles de alcanzar, metas subestimadas). uno de los numerales.

Opcién Mdltiple 77 5) NQ queqla claro qué pap_el ha jugado la informacién de desempefio en las decisiones de a) Esun desafio muy significativo

asignacion presupuestaria. b)  Esun desafio significativo

6) Lalnformacion de desempefio que genera la entidad no siempre es relevante para la toma c) Esun desafio poco significativo
de decisiones presupuestarias. d) No se considera relevante

7) Cooperacion entre organismos del gobierno del estado para lograr objetivos del €) Seconsidera relevante y esta
desempefio. controlado

8) La falta de capacitacion para los funcionarios publicos con respecto a la medicion del
desempefio (PbR-SED).

9) La falta de recursos (tiempo, personal, fondos de operacién) para dedicar a las
evaluaciones de desempefio.

10) La falta de cultura de Presupuestacion para Resultados.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

Tipo de M6 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

) Sobrecarga de informacion, se presenta demasiada informacion y no siempre esta claro
cuél es la mas adecuada para la toma de decisiones.

12) Los procedimientos presupuestarios del desempefio en la entidad son demasiado
burocréticos (largos, complicados, etc.).

13) Otro (especifique).

Seccién PbR-SED-Ejercicio y Control

A continuacion se realiza una descripcion de la categoria Ejercicio y Control por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EJERCICIO Y CONTROL.

Tipo de Nimero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

;Los ejecutores de gasto cuentan con un sistema de control presupuestario que regule

Dicotémica 78 . A - . . - Elija Si o No, seguin corresponda.
la programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e informacion del gasto?
L ,El control presupuestario se sustenta en alguna disposicion normativa, politica o o .
Dicotémica 79 ¢ P p . . 9 P P Elija Si o No, seguin corresponda.
documentos que contengan disposiciones sobre el tema?
S ¢Se cuentan con instrumentos que permitan llevar un adecuado ejercicio del gasto de . .
Dicotémica 80 . . . . . Elija Si o No, segun corresponda.
conformidad con los montos autorizados y el flujo de efectivo establecido?
L ,Se cuenta con instrumentos para llevar a cabo adecuaciones presupuestarias en el o .
Dicotémica 81 v P P P Elija Si o No, seguin corresponda.
ejercicio del gasto?
. . ; i ’ Elija una opcion:
Cerrada ¢El instrumento o mecanismo para efectuar las adecuaciones presupuestarias prevé la o« sj
Multiole 82 modificacion de las metas de los Programas presupuestarios, en congruencia con las e No
P adecuaciones realizadas? . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 81 sea No)
Abierta 83 Indique el porcentaje del presupuesto que corresponde a asignaciones fijas o Respuesta abierta; describa brevemente lo
predeterminadas por alguna disposicion normativa. que se le indica.
L ¢(En la entidad se realizan analisis de riesgo fiscal relacionado con obligaciones directas . .
Dicotémica 84 p . . . . Elija Si o No, segun corresponda.
(préstamos y bonos) y compromisos de gastos obligatorios de largo plazo (pensiones)?
L ¢La Cuenta Publica de la entidad se presenta de acuerdo a lo estipulado en el articulo 53 . .
Dicotémica 85 Elija Si o No, segun corresponda.

de la Ley General de Contabilidad Gubernamental?
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EJERCICIO Y CONTROL.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢(El ejecutivo envia al legislativo, al menos trimestralmente, informacién sobre la

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.
evolucion de las finanzas publicas de la entidad? I 9 P
. ,La entidad cuenta con un marco legal para la auditoria interna y externa, y este es s .
Dicotomica 87 o gal pg . y y Elija Si o No, segun corresponda.
consistente a las normas federales de auditoria?
. ,Los programas de auditoria interna estan alineados con los procesos operativos criticos L ,
Dicotomica 88 ¢ prog . P P . P P Elija Si o No, segun corresponda.
y formulados a través de un analisis sistematico de riesgos?
Indigue el porcentaje de gasto del gobierno de la entidad que fue sujeto a auditoria por . .
; d P! je de gas - 9 . q , ” oria p Respuesta abierta; describa brevemente lo
Abierta 89 parte del Organo de Fiscalizacion (externo o interno) en los Ultimos tres ejercicios

: que se le indica.
fiscales.

Seccién PbR-SED-Seguimiento

A continuacién se realiza una descripcién de la categoria Seguimiento por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: SEGUIMIENTO.

Tipo de Namero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Dicotémica ¢;La entidad cuenta con un sistema de Indicadores de desempefo? Elija Si o No, seguin corresponda.
Elija una opcién:
L ¢El sistema de Indicadores de desempefio cuenta con una pagina de Internet con acceso  ° o
Dicotomica 91 . No

publico, en donde se puedan verificar los resultados de dichos Indicadores? ) .
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta

a la pregunta 90 sea No)
¢Se cuenta con algun Lineamiento o Normatividad que establezca que algunas o todas
Dicotémica 92 las categorias de los Programas presupuestarios de gasto programable deben de contar  Elija Si o No, segln corresponda.
con Matriz de Indicadores para Resultados?
¢(Existe una Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los objetivos y
Dicotémica 93 metas de los Programas presupuestarios de gasto programable y/o acciones de Elija Si o No, seguin corresponda.
gobierno?
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: SEGUIMIENTO.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Abierta

Dicotomica

Dicotémica

Dicotémica

Opcién Mdltiple

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Abierta

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

94

9S

96

97

98

98

100

101

102

103

104

Sefiale la Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los objetivos y
metas de los Programas presupuestarios de gasto programable y/o acciones de
gobierno y el nombre y cargo del funcionario responsable.

La Unidad o area responsable de llevar el seguimiento a los objetivos y metas de los
Programas presupuestarios de gasto programable y/o acciones de gobierno, ;Cuenta
con normas técnicas y metodologias de trabajo establecidas formalmente?

La Unidad o area responsable de llevar el seguimiento a los objetivos y metas de los
Programas presupuestarios y/o acciones de gobierno, (Cuenta con un mecanismo de
reporte de alerta o semaforizacion continua sobre el seguimiento que realiza?

;La entidad cuenta con actividades sistematicas de seguimiento de los Indicadores de
desempefio?
Si la entidad cuenta con sistemas de seguimiento de los Indicadores, el registro de la
informacion se realiza mediante:

a) Sistemas de cOmputo disefiados ex profeso para el seguimiento

b)  Envio de archivos mediante correo electrénico

c) Envio de oficios
d) Llamadas telefonicas

e) Otro (especifique)

¢La definicion de los Indicadores se realiza con base en los criterios CREMAA (Claridad,
Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aportacion marginal)?

(Existen criterios para analizar y corregir el incumplimiento de la ejecucion detectada en
los Programas presupuestarios por medio del seguimiento de Indicadores de
desempefio?
En caso de detectar areas de oportunidad en la definicion de los Indicadores de
resultados, ;Existe una metodologia para sustentar y/o validar su cambio?
;Qué porcentaje de los Programas presupuestarios de gasto programable de la entidad
cuentan con una Matriz de Indicadores para Resultados?
En caso de contar con Matriz de Indicadores para Resultados, los Indicadores cuentan
con la siguiente informacion:

1) Nombre del Indicador

2) Definicion del Indicador

3) Sentido del Indicador (ascendente o descendente)

4) Método de célculo

5) Frecuencia de medicion

6) Unidad de Medida

7) Metas
(Existen criterios formales para regular la adecuacion de metas durante el periodo de
ejecucion de los Programas presupuestarios de gasto programable?
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Respuesta abierta; describa brevemente lo

que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta

93, responda No Aplica).

Elija una opcioén:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
a la pregunta 93 sea No)

Elija una opcioén:

o Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
a la pregunta 93 sea No)

Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija las opciones, segin corresponda;
Puede elegir méas de una opcién. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda.



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: SEGUIMIENTO.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

;Los resultados derivados del seguimiento a los Indicadores de desempefio y/o Matriz
Dicotémica 105 de Indicadores para Resultados, son utilizados como insumo para la mejora de la Elija Si o No, segun corresponda.
planeacion de los Programas presupuestarios de gasto programable?
¢Los Indicadores de desempefio y/o Matriz de Indicadores para Resultados estan
alineados a los Programas derivados de la Planeacion Estatal?
(El sistema de seguimiento cuenta con mecanismos de reporte de informacion del
cumplimiento de las metas programadas, asi como de su difusién?

Dicotémica 106 Elija Si o No, segun corresponda.

Dicotémica 107 Elija Si o No, segun corresponda.

Seccién PbR-SED-Evaluacidon

A continuacién se realiza una descripcion de la categoria Evaluacién por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de izl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢Existe una Unidad o area responsable de llevar a cabo las tareas de evaluacion del

Di mi Elija Sio N n corr n
GOEITICE) desempefio de los programas y/o acciones de gobierno en la entidad? 18] ® [N, S SO IEE,
Respuesta abierta; describa brevemente
Abierta 109 (A qué dependencia esta adscrita la Unidad o area responsable de la evaluacion del lo que se le indica.

desempeio? (En caso de contestar No en la pregunta

108, responda No Aplica).

Respuesta abierta; describa brevemente

lo que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta

108, responda No Aplica).

Elija una opcioén:

. Si

Dicotémica 111 El area de evaluacion de la entidad ¢Cuenta con una estructura organizacional definida? e No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 108 sea No)

Respuesta abierta; describa brevemente

lo que se le indica.

Sefale el nombre de la Unidad o area responsable de llevar a cabo las tareas de
Abierta 110 evaluacioén del desempefio de los Programas y/o acciones de gobierno en la entidad, y el
nombre y cargo del funcionario responsable.

Abierta 112 Indique el total de personas que conforman el area de evaluacion del desempefio.
(En caso de contestar No en la pregunta
108, responda No Aplica).
Dicotémica 113 ¢Existe un proceso para identificar las necesidades de evaluacion en la entidad? Elija Si o No, segun corresponda.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢Existe un programa anual de evaluaciones que defina los Programas presupuestarios

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.
y/0 acciones de gobierno a evaluar?
Ay Ry ,El programa anual de evaluaciones de los Programas presupuestarios y/o acciones de S c
Dicotémica 115 < p 9 . . - 9 . P P y Elija Si o No, segun corresponda.
gobierno esta contemplado en la legislaciéon de la entidad?
De conformidad con lo sefialado en el articulo 79, primer parrafo, de la Ley General de " .
- ) . P Elija solamente una de las opciones que se
s Contabilidad Gubernamental, ;Se publica en su pagina de Internet su programa anual de . .
Dicotémica 116 . . . . - presentan, segun corresponda; En caso de
evaluaciones, asi como las metodologias e Indicadores de desempefo? En caso . -
) T . > P seleccionar Otros, favor de especificar
afirmativo, indicar la direccion electrénica.
Respuesta abierta; describa brevemente
Abierta 117 Sefale la Unidad o area responsable de formular el programa anual de evaluaciones 'y lo que se le indica.
nombre y cargo del funcionario responsable. (En caso de contestar No en la pregunta
114, responda No Aplica)
5 ) ) Elija una opcion:
¢(Cuando se integra el programa anual de evaluaciones, se contempla una agenda de o g;
Dicotémica 118 evaluaciones a realizarse en los afios subsecuentes a los Programas presupuestarios y/o | No

Politicas Publicas? . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 114 sea No)

Elija una opcioén:

L ¢La Unidad o area responsable de formular el programa anual de evaluaciones se encarga  ° o
Dicotémica 119 . . . . No

de darle seguimiento a su ejecucion? No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta a la
pregunta 114 sea No)
Elija una opcioén:
. Si
Dicotomica 120 ¢Cuenta con una estrategia de seguimiento para su cumplimiento? . No
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 114 sea No)

¢Se han llevado a cabo evaluaciones externas a los Programas presupuestarios de gasto = Elija Si o No, segun corresponda en cada

Dicotémica 121 S
programable? uno de los incisos.
Elija una opcioén:
. Si
Dicotémica 122 ;Se elaboran Términos de Referencia para la realizacion de las evaluaciones? . No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 121 sea No)
Elija una opcién:
¢Las evaluaciones son realizadas por personas fisicas o morales externas a la Unidad o ® o

B g area responsable del Programa presupuestario a evaluar? * ne
p 9 p p g e  No Aplica (sélo en caso de que la respuesta

ala pregunta 121 sea No)
Elija una opcioén:

. ¢Los resultados de las evaluaciones son tomados en cuenta para la mejora de los ° o
Dicotomica 124 Programas? . No
9 ’ . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta

ala pregunta 121 sea No)
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Dicotomica

Dicotémica

Abierta

Cerrada
Multiple

Abierta

Abierta

Dicotémica

Dicotémica

125

126

127

128

129

130

131

132

;Los resultados de las evaluaciones son tomados en cuenta en la asignacion
presupuestaria?

;Los resultados de las evaluaciones se hacen publicos? Especificar el sitio o medio en el
que se hace publico.

(Cuantas evaluaciones se programaron en cada uno de los programas anuales de
evaluaciones 2014 y 2015?

;Qué porcentaje de las evaluaciones contempladas en los programas anuales de
Evaluaciones se llevé a cabo en cada ejercicio 2014 y 2015?

a) Menos de 20% de las evaluaciones

b) Entre 21y 40% de las evaluaciones

c) Entre 41y 60% de las evaluaciones

d) Entre 61y 80% de las evaluaciones

e) Entre 80y 99% de las evaluaciones

f) 100% de las evaluaciones

g) Ninguna (0% de las evaluaciones)

Indique el tipo de evaluaciones efectuadas por personas fisicas o morales externas a la
Unidad o area responsable del Programa presupuestario a evaluar en el Ultimo ejercicio
presupuestal, asi como sus Términos de Referencia.

Sefale los Programas presupuestarios que fueron sujetos de evaluacién externa previo
al 2014 y el tipo de evaluacion que se les aplico.

¢El incumplimiento de metas detectado por las evaluaciones conlleva acciones
correctivas en la planificacion, el presupuesto o los Programas?

;Se da seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones y se reporta su
cumplimiento?
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Elija una opcién:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 121 sea No)

Elija una opcién:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 121 sea No)

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
121, responda No Aplica)

Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
121, responda No Aplica)

Respuesta abierta; describa brevemente

lo que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta

121, responda No Aplica)

Elija una opcioén:

. Si

o No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 121 sea No)

Elija una opcioén:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 121 sea No)



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Elija una opcioén:
. Si
Dicotémica 133 . No

¢Existe un mecanismo formal de seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones

7z
externas® . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta

ala pregunta 121 sea No)
Elija una opcioén:
Indique si la entidad cuenta con algun sistema o mecanismo de integracion y analisis de o

L]
Ricston s 134 la informacion obtenida en las evaluacione ° No
&l d I ! S etk S 0 No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta

ala pregunta 116 sea No)

A partir de la informacion obtenida de las evaluaciones, ;Como han utilizado las
dependencias dicha informacién?
a) Modificacion de metas e Indicadores
b)  Modificacién en las decisiones presupuestarias
c) Revisién de procedimientos
d) Reorientacion en acciones de planeacion estratégica Elija las opciones, segtn corresponda;

Opcion Mdltiple iLEs) e AT EhES Puede elegir méas de una opcion. En caso

Mayor seguimiento y monitoreo . e
3) Adi)clionargactividadei al Programa de seleccionar Otros, favor de especificar

h)  Eliminar actividades al Programa

)} Ampliar cobertura

) No se han realizado acciones de mejora

k)  Otras mejoras (especifique)

1) No Aplica (s6lo en caso de haber contestado No en la pregunta 121)

Elija una opcioén:

Dicotémica 136 ¢Los encargados de los Programas evaluados deben responder formalmente a las ° Z‘
. . . . . )
recomendaciones y hallazgos derivados de las evaluaciones realizadas? . .
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta

ala pregunta 121 sea No)
Indique, desde su perspectiva, ;Cuales serian los requerimientos de la entidad necesarios

para la implementacion del PbR/SED?
a) Elaboracion o adecuacioén a Lineamientos

b)  Elaboracién o adecuacién a Reglamentos Elija las opciones, segun corresponda;
Opcion Mdltiple 137 c) Elaboracién o adecuacién de Manuales de procedimientos Puede elegir méas de una opcioén. En caso

d) Recursos Humanos de seleccionar Otros, favor de especificar

e) Recursos Tecnolégicos

f) Ninguna

g) Otros (especificar)
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Seccion PbR-SED-Indicadores

A continuacién se realiza una descripcion de la categoria Indicadores por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: INDICADORES.

Tipo de Ndmero de

Pregunta Pregunta Texto de la Pregunta Respuesta

¢La informacion programatica de la entidad cuenta con Indicadores de Resultados de

Dicotémica 138 conformidad con la Ley General de Contabilidad Gubernamental? Articulo 46, fraccion Elija Si o No, segun corresponda.
Il inciso c).
Abierta 139 ¢ Cuantos Programas presupuestarios integran el Presupuesto de Egresos de la Entidad Respuesta abierta; describa brevemente

para el ejercicio fiscal 2016? lo que se le indica.

Considerando los Programas presupuestarios ¢Estos cuentan con Matriz de Indicadores

Dicotémica 140 Elija Si o No, segun corresponda.
para Resultados? ) 9 P
; P . Respuesta abierta; describa brevemente
Abierta 141 ¢Cuantos Programas presupuestarios del Gasto programable cuentan con MIR? P o
lo que se le indica.
Las MIR de los Programas Presupuestarios cuentan con:
; 1) Indicador de Fin o Qi .
Matriz Elija Si o No, segun corresponda en cada
Dicotémica 142 2)  Indicador de Proposito unJo de los incisgs °
3) Indicadores de Componente '
4) Indicadores de Actividad
De acuerdo con la Metodologia del Marco Lagico se considera el nivel de Fin como la
. contribucion del Programa presupuestario a un objetivo superior, ;Los Indicadores de o .
Dicotémica 143 9 P P ) p ® Elija Si o No, seguin corresponda.

Fin se encuentran alineados a un objetivo plasmado en algun instrumento de
planeacion (Plan Estatal de Desarrollo, Plan Regional, etc.)?
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Seccidén Transparencia

A continuacion se realiza una descripcion de la seccion Transparencia por pregunta de acuerdo con el tipo de

respuesta:

SECCION: TRANSPARENCIA.

Tipo de Nimero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Cerrada
Multiple

Cerrada
Multiple

Abierta

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Cerrada
Multiple

144

145

146

147

148

149

150

151

152

¢En qué ordenamientos juridicos esta establecida la obligacion de la entidad en materia
de Transparencia y Rendicion de Cuentas?
a) La entidad cuenta con Ley de Transparencia y demas disposiciones reglamentarias
(Reglamento, Manuales de Organizacion, Lineamientos)
b) La entidad cuenta con Ley de Transparencia, pero no con las demas disposiciones
reglamentarias.
c) Laentidad no cuenta con reglamentacién en materia de Transparencia.
(Los ordenamientos juridicos se encuentran armonizados con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica publicada el 4 de mayo de 2015 en el
Diario Oficial de la Federacion?
a) Si, se han armonizado todos los ordenamientos juridicos aplicables.
b)  Solo algunos ordenamientos se han armonizado.
c) Ningun ordenamiento ha sido armonizado.

Indique el tipo de informacion que esta obligado a publicar por Ley.

¢Se publican en Internet los documentos con la informacion presupuestaria de manera
sencilla y en formatos accesibles (lenguaje ciudadano) en términos del articulo 62 de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental?
(A través de qué otros medios se difunden los documentos con la informacion
presupuestaria en términos del articulo 62 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental?

1) Redes Sociales

2) Radio

3) Television

4)  Medios impresos

5) Otros (especifique)
;La secretaria de finanzas u homologa publica en Internet los calendarios de Ingresos asi
como los calendarios del Presupuesto de Egresos con base mensual?
Indique si se presentan los informes de avance financiero de manera trimestral, de
acuerdo con el articulo 51 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

(La informacion de la pregunta anterior esta disponible al publico en general en Internet
en formato de datos abiertos? (XLS, CSV, XML u otro formato legible por maquinas)

(La informacién de seguimiento sobre objetivos y metas de los Indicadores de
desempefio se encuentra a disposicion de la ciudadania?

a) Se presenta a través de Internet mas de 90%

b) Se presenta a través de Internet entre 71% y 90%
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Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda.

Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda.
Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija una opcioén:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 150 sea No)

Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda.



SECCION: TRANSPARENCIA.

Tipo de e © el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

c) Sepresenta a través de Internet entre 51%y 70%
d) Se presenta a través de Internet entre menos de 51% del gasto programable.

Indigue si se publican en Internet cada uno de los programas derivados del Plan Estatal

Dicotémica 153 Elija Si o No, segun corresponda.
de Desarrollo.
Indique cudl de la siguiente informacién que publica en su Pagina de Gobierno o Portal
de Transparencia.
a) Se cumple en su totalidad con la publicacion de la informacion a la que hacen referencia
los titulos quinto de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de la Ley
General de Transparencia. La informacion se presenta en formato de datos abiertos.
b)  Secumple con la publicacién de 80% de la informacion a la que hacen referencia los titulos » _
Cerrada 154 quinto de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de la Ley General de  Elija solamente una de las opciones que se
Mdltiple Transparencia. La informacién se presenta en formato de datos abiertos. presentan, segun corresponda.
c) Secumple con la publicacién de la informacioén a la que hacen referencia los titulos quinto
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de la Ley General de
Transparencia.
d) Se cumple con menos del 80% de la publicacién de la informacion a la que hacen
referencia los titulos quinto de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de
la Ley General de Transparencia.
¢Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana en alguna de las etapas del ciclo
presupuestario en la entidad (Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y
Control, Seguimiento, Evaluacion y Rendiciéon de Cuentas)?
a) Existen mecanismos formales (establecidos en norma) para participacion ciudadana en
al menos dos de las etapas del ciclo presupuestario.
b) Existen mecanismos formales para participacion ciudadana en alguna de las etapas del . .
Cerrada 155 ciclo presupuestario. Elija solamente una de las opciones que se
Multiple c) Existen mecanismos informales (se dan en la practica, aunque no los garantice la presentan, segun corresponda.
normatividad) para participacién ciudadana en al menos dos de las etapas del ciclo
presupuestario.
d) Existen mecanismos informales de participacién ciudadana en alguna de las etapas del
ciclo presupuestario.
e) No existen mecanismos de participacién ciudadana en alguna de las etapas del ciclo
presupuestario.
¢ Se provee de retroalimentacion al publico sobre como fueron utilizados sus insumos o
recomendaciones para la mejora de alguna de las etapas del ciclo presupuestario?
a) Existen mecanismos para dar seguimiento a la retroalimentacién ciudadana para al
Cerrada 156 menos dos de las etapas del ciclo presupuestario_ EIija solamente una de las opciones gue se
Multiple b) Existen mecanismos para dar seguimiento a la retroalimentacion ciudadana para al ~ presentan, segin corresponda.
alguna etapa del ciclo presupuestario.
C) No existen mecanismos para dar seguimiento a la retroalimentacion ciudadana en el ciclo
presupuestario.
¢(En la seccidn de transparencia de la Secretaria de Finanzas estatal o equivalente, se
Dicotémica 157 proporciona informacién sobre la geo referenciacion de las obras publicas a cargo de la  Elija Si o No, segun corresponda.
entidad?
;La entidad cuenta con sistemas actualizados de informacion que den cuenta sobre los
Dicotémica 158 costos y calidad de los servicios ofrecidos por el gobierno estatal y que se actualicen al  Elija Si o No, segun corresponda.

menos anualmente?
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SECCION: TRANSPARENCIA.

Tipo de e © el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢ Se recoge informacion de manera periédica acerca de la opinion de la ciudadania sobre
los servicios ofrecidos en el gobierno estatal?

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.
¢La informacion sobre Presupuesto que se pone a disposicion de la ciudadania permite

Dicotémica 160 identificar el destino del Presupuesto con base en las clasificaciones econdmica, Elija Si o No, segiin corresponda.
administrativa y funcional?

;La entidad cuenta con sistema electrénico (e-compras) con fines transaccionales e
Dicotémica 161 informativos para que la ciudadania pueda dar seguimiento a todos los procesos de Elija Si o No, seglin corresponda.
contratacion?

¢La informacién sobre presupuesto aprobado que se pone a disposicion de la ciudadania
Dicotémica 162 permite identificar el destino del presupuesto con base en la clasificacion Elija Si o No, segin corresponda.
administrativa?

Dicotémica 163 ¢La informacion se presenta en formato de datos abiertos? Elija Si o No, seguin corresponda.

(La informacién sobre presupuesto aprobado que se pone a disposicion de la ciudadania

Dicotémica 164 . e . L P Elija Si o No, segun corresponda.
permite identificar el destino del presupuesto con base en la clasificacion econémica? ! 9 P
Dicotémica 165 ¢La informacion se presenta en formato de datos abiertos? Elija Si o No, seguin corresponda.
. ,La informacion sobre presupuesto aprobado que se pone a disposicion de la ciudadania I .
Dicotémica 166 G o e P . P p d P P o . Elija Si o No, segun corresponda.
permite identificar el destino del presupuesto con base en la clasificacion funcional?
Dicotémica 167 ¢La informacion se presenta en formato de datos abiertos? Elija Si o No, seguin corresponda.
;Las bases de datos abiertos que se publican con la informacién financiera y
presupuestaria incluyen diccionarios de datos que expliquen cada variable, mejor
Cerrada conocidos como metadatos? Elija solamente una de las opciones que se
Maltiple 168 a) Todas las bases de datos cuentan con metadatos. presentan, segun corresponda

b) 50% o mas de las bases de datos cuentan con metadatos.
c) Entre 20% y 50% de las bases de datos cuentan con sus respectivos metadatos.
d) No se presentan metadatos
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Seccién Capacitacion

A continuacién se realiza una descripcion de la seccion Capacitacién por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: CAPACITACION.

Tipo de Numero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢;Se tiene establecida alguna metodologia para detectar las necesidades de capacitacion
en materia de PbR-SED?

Mencione la Unidad o area responsable de elaborar e implementar el programa o
Abierta 170 estrategia de capacitacion sobre PbR/SED, asi como el nombre y cargo del servidor
publico responsable.

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Dicotémica 171 ¢En los dltimos dos afios se han impartido cursos de capacitacion sobre PbR-SED? Elija Si o No, segun corresponda.

Indique, en su caso, qué acercamientos han realizado con dependencias, organismos
Abierta 172 nacionales e internacionales o Instituciones de Ensefianza Superior para recibir apoyo en
materia de capacitacion sobre PbR/SED.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

; ¢ Cudles serian los requerimientos de la entidad necesarios para la implementaciéon una = Respuesta abierta; describa brevemente lo
Abierta 173 . o . S
estrategia de capacitacion, o en su caso fortalecerla, en materia de PbR/SED? que se le indica.
¢ Qué porcentaje de los servidores publicos que pertenecen a las areas de Planeacion,
Abierta 174 programacion, presupuesto, evaluacion y seguimiento participaron en al menos un curso
en la materia en los ultimos 5 afios?

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Seccién Adquisiciones

A continuacion se realiza una descripcién de la seccién Adquisiciones por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: ADQUISICIONES.

Tipo de NUmero de
p Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

(Existe en la entidad marco juridico en materia de adquisiciones, arrendamientos y

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.
servicios del sector publico? ) 9 P
Elija una opcioén:
. Si
Dicotémica 176 ¢El marco juridico vigente contempla la licitacion publica? . No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 175 sea No)
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SECCION: ADQUISICIONES.

Tipo de e © el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Elija una opcion:

PP . . S
L ;El marco juridico vigente contempla un procedimiento que establezca la forma de °
Picotomica Lot ?ealizar Iachontratac?ones en uéF::aso r?)ceden las exc;q ciones? * No
y a P P ’ . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 175 sea No)
. ; ; : o 5 Elija una opcion:
¢El marco juridico contempla la existencia de un sistema publico a través del cualseden o  gj
Dicotémica 178 a conocer todas las necesidades de adquisiciones, arrendamientos y servicios que e No
requiere el gobierno? D No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 175 sea No)
L En los instrumentos de planeacion, ¢(Existe una politica expresa en materia de . .
Dicotomica 179 L P L p . P Elija Si o No, seguin corresponda.
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico?
Abierta 180 ¢;La politica en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector piblico = Respuesta abierta; describa brevemente lo
es centralizada o descentralizada? que se le indica.
Dicotémica 181 (La politica de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico ha

. L . Elija Si o No, segun corresponda.
promovido la eficiencia del gasto, el control y la transparencia? ) 9 P

Secciéon Recursos Humanos

A continuacién se realiza una descripcion de la seccién Recursos Humanos por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: RECURSOS HUMANOS.

Tipo de Namero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢(La entidad federativa cuenta con una estrategia para vincular la estructura

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.
programatica a la organizacional?
Dicotémica 183 ¢El marco juridico vigente contempla el Servicio Civil de Carrera? Elija Si o No, segun corresponda.
Dicotémica 184 ¢(El Servicio Civil de Carrera existente contempla la contratacion, evaluacion, desarrollo Eliia Si 0 No. seqin corresponda
y promocion de los servidores publicos? ) 1S€9 P '
Abierta 185 ¢En qué nivel de puestos esta contemplado el Servicio Civil de Carrera? (Mencione el = Respuesta abierta; describa brevemente lo

nivel mas bajo y mas alto) que se le indica.
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SECCION: RECURSOS HUMANOS.

Tipo de e © el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢(Existe un sistema de pagos electrénicos por servicios personales? ;Qué porcentaje del

o . . . Elija Si o No, segun corresponda.
total de los pagos de servicios personales se realiza por medios electronicos? . P P

Dicotémica 186

Dicotémica 187 ¢Los pagos por servicios personales son efectuados por el sistema de la tesoreria? Elija Si o No, segun corresponda.

Seccién Buenas Practicas

A continuacion se realiza una descripcion de la secciéon Buenas Practicas por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: BUENAS PRACTICAS.

Tipo de Numero de

Tex la Pr n R
Prequnta Prequnta exto de la Pregunta espuesta

;Considera que en la entidad se han implementado acciones innovadoras que se

Dicotomica 188 consideren buenas practicas en la ejecucion del PbR-SED? SIASIQIN S IC DL
¢En qué aspecto de la ejecucion se enfoca las acciones innovadora que se
implementaron?
a) Marco juridico
b)  Planeacién
c) Programacion
d) Presupuestacion
e) Ejercicio y control i i
Opeién Mittiple 189 f  Seguimiento Elija solamente}una de las opciones que se
- presentan, segun corresponda.
g) Evaluacion
h)  Indicadores
i) Transparencia
) Capacitacion
k)  Adquisiciones
)} Recursos humanos
m) No aplica
Abierta 190 ¢En qué consisten las acciones implementadas? N SRR LR N G U )

que se le indica.



SECCION: BUENAS PRACTICAS.

Tipo de Uumero de
Pregunta Pregunta

Texto de la Pregunta Respuesta

¢En qué aspectos han contribuido las acciones descritas anteriormente para mejorar la = Respuesta abierta; describa brevemente lo

Sl 191 implementacion o ejecucion del PbR-SED en la Entidad? que se le indica.
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II. Cuestionario empleado para la recoleccidén de informacion para
municipios y DTCDMX

Seccion PbR-SED- Marco Juridico

A continuacion se realiza una descripcion de la categoria Marco Juridico por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: MARCO JURIDICO GENERAL DEL MUNICIPIO O DTCDMX.

Tipo de NITERD EE Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢El marco juridico vigente contempla, en cumplimiento al articulo 134 Constitucional,
la evaluacion del ejercicio de los recursos publicos?

Dicotémica 1 Elija Si o No, segun corresponda

¢Elmarco juridico vigente en materia de evaluacion del ejercicio de los recursos publicos
Dicotémica 2 es consistente con el marco normativo de la entidad federativa y con el marco Elija Si o No, segun corresponda
normativo federal?

¢El marco juridico vigente contempla la incorporacién del PbR-SED al Ciclo

Dicotémica 3 .
Presupuestario?

Elija Si o No, segun corresponda

¢El marco juridico vigente contempla la incorporacién de Indicadores y sus resultados
Dicotémica 4 en el ciclo presupuestario: Planeacion, Programacion, Presupuestacion, Ejercicio y = Elija Si o No, segun corresponda
Control, Seguimiento, Evaluacion y Rendicién de Cuentas?

Elija una opcion:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que las
respuestas a las preguntas 3 y 4 sean “Si”)

Cerrada (Existen proyectos de reforma que incorporen al marco juridico municipal o
Mdltiple delegacional el PbR-SED?

Elija una opcioén:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que las
respuestas a las preguntas 3 y 4 sean “Si”)

Cerrada ¢Los proyectos de reforma juridicas son consistentes con el marco normativo de la
Mdltiple entidad federativa y el marco normativo federal?

¢ Qué reformas al marco normativo se tienen previstas para sustentar la aplicacion del =~ Respuesta abierta; describa brevemente lo
modelo de PbR-SED? que se le indica.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: MARCO JURIDICO GENERAL DEL MUNICIPIO O DTCDMX.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢El marco juridico vigente contempla la existencia de al menos una Unidad o area
responsable de normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR-SED en el
municipio o delegacion?

Dicotomica

Dicotémica

Opcion Mdltiple

Abierta

Abierta

Opcion Mdltiple

Dicotémica

Dicotémica

8

10

11

12

13

14

15

¢El municipio o delegacion ha elaborado un plan para la consolidacion del PbR-SED?

¢(El plan contempla los siguientes elementos?
a) Elaboracién o adecuacién a Lineamientos
b)  Elaboracion o adecuacion a Reglamentos
c) Elaboracién o adecuacién de Manuales de procedimientos
d) Directrices generales y definiciones para el proceso del PbR-SED
e) Implementar una Plantilla Estandar para reportar la informacién del desempefio
) Sistema de calificacion de desempefio estandarizado
g) Implementar un conjunto estandar de Indicadores y/o metas del desempefio
h)  Implementar herramienta informatica estandarizada (aplicacién para ingresar y
reportar informacion sobre el del desempefio)
i)  Ninguna
J)  Otros (especificar)

¢Cual o cudles son las areas administrativas encargadas de observar el cumplimiento
del PbR-SED?

(A qué dependencia(s) se encuentra(n) adscrita(s) esta(s) Unidad(es) o area(s)?

De acuerdo al marco juridico ¢Con qué atribuciones cuenta la Unidad o area
responsable de normar, coordinar y dar seguimiento al cumplimiento del PbR- en el
municipio o delegacion?

a) Coordinar y dar seguimiento a la evaluacién del desempefio

b)  Coordinar la planeacién para la programacién presupuestaria orientada a resultados

c) Emitir/proponer el marco normativo y metodologias para la aplicacion del PbR-SED

d) Coordinar la elaboracién y emitir el Programa Anual de Evaluacién, asi como las normas,

lineamientos, mecanismos y términos de referencia, vinculados con su ejecucién

e) Dar seguimiento a los resultados de las evaluaciones

) Dar seguimiento a las metas de los Indicadores de los Programas presupuestarios

g) Establecer mecanismos de coordinacion y cooperacion en materia de PbR-SED

h)  Difundir la informacion del desempefio

i) Otros (especificar)

(Existen Lineamientos, Reglamentos o Manuales que establezcan los procedimientos
para la operacion del PbR-SED?

(Existen mecanismos para garantizar que las dependencias y entidades paraestatales
se informen o conozcan de manera oportuna las actualizaciones, modificaciones y
reformas a la normatividad para dar cumplimiento del PbR-SED?
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Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir méas de una opcién. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija las opciones, segun corresponda:

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: MARCO JURIDICO GENERAL DEL MUNICIPIO O DTCDMX.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

En caso de ser afirmativa la pregunta anterior, describa los mecanismos o Respuesta abierta; describa brevemente lo
procedimientos. que se le indica.

Abierta

Seccién PbR-SED- Planeacién

A continuacion se realiza una descripcién de la categoria Planeacién por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PLANEACION

Tipo de ML gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Dicotémica ¢El municipio o delegacion cuenta con un marco juridico en materia de planeacion? Elija Si o No, segun corresponda

¢Elmarco juridico del municipio o delegacién contempla la obligacién de elaborar un Plan

Dicotomica 18 - . Elija Si o No, segun corresponda
Municipal de Desarrollo o documento equivalente? . 9 P
Dicotémica 19 ¢El marco juridico del municipio o delegacion contempla alguna fecha limite para Eliia Si 0 No. seqin corresponda
publicar el Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente? . e P
L ,En la normatividad existe alguna disposicion que establezca alguna sancién en caso de . .
Dicotomica 20 & 9 P q 9 Elija Si o No, segun corresponda

que no se publique el Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente en el plazo?

Sefale el plazo que el marco juridico establece para la publicacion del Plan Municipal de
Abierta 21 Desarrollo o documento equivalente, contado a partir del inicio del periodo
Constitucional de la Administracion Pablica Municipal o delegacional.

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

¢El municipio o delegacion cuenta con un Plan Municipal de Desarrollo o documento

Dicotémica 22 . .
equivalente vigente?

Elija Si o No, segun corresponda

¢El Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente vigente se elaboro a partir de
un diagnostico situacional reciente del municipio o delegacion? (no mayor de 5 afios)
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Dicotémica 23 Elija Si o No, segun corresponda



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: PLANEACION

Tipo de Omero de

¢A partir de este diagnostico se establecen los objetivos, estrategias y lineas de accién
del Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente vigente?

Dicotomica

Abierta

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Matriz

Dicotémica

Dicotémica

Matriz

Dicotémica

Dicotémica

Opcién Multiple

24

25

26

27

28

29

30

31

32

Senfiale si el Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente vigente se publicé en
la gaceta o periédico oficial de la entidad. Indique la fecha de publicacion.

El marco normativo del municipio o delegacién contempla la obligacién de elaborar un
Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente que contenga los siguientes
elementos o sus equivalentes:

1) Objetivos

2) Estrategias

3) Lineas de accion

4) Indicadores

5) Metas vinculadas a los indicadores

¢El marco juridico del municipio o delegacién contempla mecanismos para la
modificacién del Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente?

Con independencia del marco normativo que regula la elaboracién del Plan Municipal de
Desarrollo o documento equivalente vigente, sefiale si el Plan Municipal de Desarrollo o
documento equivalente vigente contempla los siguientes elementos o sus equivalentes:

1) Objetivos

2) Estrategias

3) Lineas de accién

4) Indicadores

5) Metas vinculadas a los indicadores

¢El municipio o delegacion cuenta con un mecanismo que permita dar seguimiento a los
Indicadores para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos del Plan Municipal de
Desarrollo o documento equivalente?

El Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente vigente establece metas y
objetivos con::

1) Alcance al término Constitucional de la Administracién Publica Estatal.

2) Alcance mayor al término Constitucional de la Administracién Publica Estatal.

¢Existe una metodologia, Lineamientos o documento oficial que establezca los criterios
minimos para la elaboracion del Plan Estatal de Desarrollo?
Seleccione las principales acciones que contempla la metodologia, Lineamientos o
documentos que establezcan los criterios minimos para la elaboracion del Plan
Municipal de Desarrollo o documento equivalente.

a) Integracion de grupos de trabajo

b)  Organizacién tematica

c) Coordinacién intersecretarial
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Elija Si o No, segun corresponda

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos

Elija Si o No, segun corresponda

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir méas de una opcién. En caso
de seleccionar Otros, favor de especificar



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: PLANEACION

Tipo de Omero de

Dicotémica

Dicotémica

Abierta

Cerrada
Multiple

Dicotémica

Dicotémica

Abierta

Dicotémica

33

34

85

36

37

38

89

40

Emisién de Lineamientos de politica sectorial

e) Consulta publica a través de mecanismos de participacion ciudadana

f)  Andlisis de expertos

g) Elaboracion de diagnéstico

h)  Formulacion de objetivos estratégicos

i) Formulacion de objetivos generales

) Formulacion de lineas de accién

k)  Formulaciéon de Indicadores

)} Publicacion en la gaceta o periddico oficial del Estado

m) Cumplimiento obligatorio para dependencias Estatales

n)  Aprobacion del Congreso Local

0) Tiemposy plazos de elaboracion

p) Otros (Especifique)

g) No Aplica (sélo en caso de haber contestado No en la pregunta 31)
¢El Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente vigente esta alineado con el
Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND)? Sefiale en el complemento, la forma en
la que el Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente vigente se alinea con las
Metas Nacionales del PND.
¢El municipio o delegacion cuenta con Programas Sectoriales o de otro tipo derivados
del Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente?

Indique el tipo de los Programas que se derivan del Plan Municipal de Desarrollo o
documento equivalente vigente en el municipio o delegacion. (En caso de contestar No
en la pregunta 34, responda No Aplica).

(Existe una metodologia, Lineamientos o documento oficial que establezca criterios
minimos para la elaboracion de los Programas que derivan del Plan Municipal de
Desarrollo o documento equivalente? (En caso de contestar No en la pregunta 34,
responda No Aplica).

¢Los Programas o acciones de gobierno que se aprueban en el Presupuesto de Egresos
del municipio o delegacion se encuentran alineados a los objetivos de los Programas
Sectoriales o de otro tipo derivados del Plan Municipal de Desarrollo o documento
equivalente? Indique como se lleva a cabo dicha alineacion al momento de formular los
Programas o acciones.

¢El municipio o delegacion cuenta con un mecanismo que permita dar seguimiento a los
Indicadores para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos del Plan Municipal de
Desarrollo o documento equivalente?

Sefale la Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los Indicadores del
Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente y el nombre y cargo del
funcionario responsable.

¢El municipio o delegacion cuenta con un sistema que permita dar seguimiento a los
Indicadores para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos de los Programas
que derivan del Plan Municipal de Desarrollo o documento equivalente?
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Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda

Respuesta abierta; describa brevemente

lo que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta

34, responda No Aplica).

Elija una opcién:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la
respuesta a la pregunta 34 sea No)

Elija Si o No, segun corresponda

Elija Si o No, segun corresponda

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PLANEACION

LG MIIEGE Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Sefale la Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los Indicadores
Abierta 41 derivados de los Programas que emanan del Plan Municipal de Desarrollo o documento
equivalente y el nombre y cargo del funcionario responsable.
¢El marco normativo del municipio o delegacién contempla la obligacién de elaborar y
Dicotémica 42 presentar, al menos de forma anual, un Informe de Ejecucién del Plan Municipal de Elija Si o No, segin corresponda
Desarrollo o documento equivalente?
Con independencia del marco normativo que establezca la obligaciéon de elaborar y
presentar, al menos de forma anual, un Informe de Ejecucién del Plan Municipal de
Desarrollo o documento equivalente, ;se elabora y presenta dicho Informe de Ejecucién
en su municipio o delegacion?
En caso de que la respuesta anterior haya sido afirmativa jEsta informacién se
Dicotémica 44 encuentra disponible a la ciudadania en algin portal electrénico? Especifique la direccion = Elija Si o No, segun corresponda
electrénica en donde se pueda visualizar el Informe de Ejecucion.

Respuesta abierta; describa brevemente
lo que se le indica.

Dicotémica 43 Elija Si o No, segun corresponda

Seccién PbR-SED-Programacion

A continuacién se realiza una descripcién de la categoria Programacion por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PROGRAMACION.

Tipo de Numero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Sefiale el monto del presupuesto total aprobado para el ejercicio fiscal 2015, Respuesta abierta; describa brevemente lo

g distinguiendo entre Gasto Programable y No Programable. que se le indica.
Abierta 16 Sefale cuantos Programas presupuestarios fueron aprobados para el ejercicio fiscal Respuesta abierta; describa brevemente lo
2015 y cual es su monto, distinguiendo entre gasto programable y no programable. que se le indica.
Dicotémica 47 ;Los Programas presupuestarios describen los bienes y servicios que entregan? Elija Si o No, seguin corresponda.
Dicotémica 48 ;Se realiza un estudio para la creacion o modificacion sustantiva de los Programas Elija Si 0 No, seglin corresponda.

presupuestarios?
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PROGRAMACION.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

En caso afirmativo, ¢el estudio contempla, al menos los siguientes elementos?
1) Identificacion y descripcion del Problema
2) Determinacion y justificacion de los objetivos de la intervencion
Matriz 49 3) Identificacién y caracterizacién de la poblacién potencial Elija Si o No, segun corresponda en cada uno
Dicotémica 4) Identificacion y caracterizacion de la poblacion objetivo de los incisos.
5) Cuantificacion de la poblacién objetivo
6) Relacion con otros Programas presupuestarios
7) Otros (especifique)

Con independencia del origen de los recursos (federal o estatal o
Dicotémica 50 municipal/delegacional) ;existe un Padron de Beneficiarios para cada Programa Elija Si o No, segun corresponda.
presupuestario que entregue subsidios?

;Se realiza un cruce sistematico de Padrones de Beneficiarios de los diferentes
Dicotémica Bl Programas presupuestarios y acciones que entregan subsidios a la poblacion para
identificar posibles duplicidades en la entrega de los apoyos?

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Con independencia del origen de los recursos (federal o estatal o Elija Sio No, segun corresponda en cada uno
Dicotémica 52 municipal/delegacional) ;Se cuenta con un Padrén Unico de Beneficiarios de los de los incisos.
Programas presupuestarios que entreguen subsidios a la poblacion?

¢Es una condicién necesaria que los proyectos de inversion susceptibles de ser

Dicotémica 53 : . P .
financiados con recursos publicos cuenten con evaluaciones ex ante?

Elija Si o No, segun corresponda

Seccién PbR-SED-Presupuestacion

A continuacion se realiza una descripcion de la categoria Presupuestacién por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

UEDER NI EE Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Para el registro Unico de las operaciones presupuestarias, ¢El municipio o delegacion
Dicotémica 54 dispone de clasificadores presupuestarios, listas de cuentas y catélogos de bienes o Elija Si o No, segun corresponda.
instrumentos similares que permitan su interrelacion automatica?
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

Tipo de NUmero ae Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Matriz
Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

Dicotémica

Matriz
Dicotémica

55)

56

57

58

59

60

61

El registro de las etapas contables del presupuesto refleja, en lo relativo al gasto, los
momentos contables como estan establecidos en el articulo 38 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

1) Aprobado

2) Modificado

3) Comprometido

4) Devengado

5) Ejercido

6) Pagado
El registro de las etapas contables del Presupuesto refleja, en lo relativo al ingreso, los
momentos contables establecidos en el articulo 38 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental:

1) Estimado

2) Modificado

3) Devengado

4) Recaudado
La generacion periédica de los estados y la informacion financiera en materia
presupuestaria del municipio o delegacion se desagrega, como minimo, a los que hace
referencia el articulo 46 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental::

1) Estado Analitico de Ingresos.

2) Estado Analitico del ejercicio del Presupuesto de Egresos.
(El Estado Analitico de Ingresos o documento analogo cumple con los criterios
establecidos en el articulo 46, fraccion I, inciso a) de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (clasificacion econémica por fuente de financiamiento y concepto,
incluyendo los ingresos excedentes generados) y con la normatividad establecida por el
Consejo Nacional de Armonizacion Contable en la materia?
Del Estado Analitico del ejercicio del presupuesto o documento analogo se derivan las
siguientes clasificaciones (articulo 46, fraccion Il, inciso b) de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental):

1) Administrativa

2) Econdmicay por objeto del gasto

3) Funcional programéatica
¢En el Estado Analitico del ejercicio del presupuesto o documento analogo, se identifican
los montos y adecuaciones presupuestarias y subejercicios por Ramo y/o Programa?
(articulo 46, fraccion Il, inciso b) de la Ley General de Contabilidad Gubernamental)
De la informacion presupuestal, cual de los siguientes Informes se encuentran
publicados en la pagina de Internet del Gobierno Municipal o Delegacional:

1) Estado de Situacion Financiera

2) Estado de Actividades

3) Estado de Variacion en la Hacienda Publica

4) Estado de Cambios en la Situacion Financiera

5) Informe sobre Pasivos Contingentes

6) Notas a los Estados Financieros

7) Estado Analitico del Activo

8) Estado de Flujos de Efectivo

9) Estado Analitico de la Deuda y Otros Pasivos

10) Estado Analitico de Ingresos
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Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

Uleoel M6 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Matriz
Dicotémica

Dicotémica
Dicotomica
Abierta
Dicotémica

Abierta

Opcion Mdltiple

Opcion Mdltiple

Abierta

Abierta

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion por Objeto del
Gasto
12) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion Econémica (por
Tipo de Gasto)
13) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificaciéon Funcional
14) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion Programatica
15) Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos en Clasificacion Administrativa
16) Endeudamiento neto, financiamiento menos amortizacion
17) Intereses de la deuda
18) Un flujo de Fondos que resuma todas las Operaciones y los Indicadores de la Postura Fiscal
En la informacién presupuestaria presentada en los Informes se cuenta con los anexos
siguientes:
1) Relacion de los bienes que componen su patrimonio
2) Relacion de las cuentas bancarias productivas especificas en donde se depositaron los
recursos federales transferidos
3) Esquemas bursatiles y de coberturas financieras de los entes publicos
(El registro Unico de las transacciones se realiza a nivel de partida genérica de
conformidad con el Clasificador por Objeto del Gasto?
;Se toma en cuenta la informacion de desempefio para la integracion del Proyecto de
Presupuesto de Egresos?
Describa la informaciéon de desempefio que se considera para la integracion del
Proyecto de Presupuesto de Egresos y la forma en que se utiliza.

(La informacién de desempefio es utilizada a lo largo del ejercicio presupuestario?

Si es asi, por favor describa como se utiliza

La informacion de desempefio se ha utilizado para:
a) Estructurar un sistemade monitoreo y evaluacion adecuado a las necesidades del proceso
presupuestario
b)  Mejorar las politicas publicas a través de los Programas presupuestarios para utilizar
dicha informacioén en las decisiones presupuestarias
c) Rendicion de cuentas
d) La planificacion estratégica / priorizaciéon de Programas y politicas para los préximos
afios
;Qué otras fuentes externas (Estudios, Investigaciones y evaluaciones elaboradas por
Instancias no gubernamentales, Universidades, CONEVAL, etc.) se han utilizado para
generar informacion de desempefio?
a) Consultoras
b)  Organizaciones de la sociedad civil
c) Universidades / instituciones académicas
d) CONEVAL
e) Otros (especifique)
En caso de que se utilicen fuentes externas para generar informaciéon de desempenio,
describa cuales son.
En caso de que la informacién de desempefio no se tome en cuenta, o se utilice
parcialmente, en la toma de decisiones presupuestarias, indique las causas (factores que
inhiben el uso de la informacién de desempenio).
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Elija Si o No, segun corresponda en cada
uno de los incisos.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, seguin corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija Si o No, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir mas de una opcién. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir méas de una opcion. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: PRESUPUESTACION.

Uleoel M6 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢En el municipio o delegacién existen politicas de eficiencia del gasto y se realizan
Diagndsticos del gasto (por ejemplo, las evaluaciones realizadas con la intencién de

Dicotémica 72 . e . L . Elija Si o No, segun corresponda.
identificar ahorros y o fondos para la re-asignacion, y que proponga medidas para lograr
estos ahorros)?
De acuerdo de cada uno de los siguientes temas, cuales considera que representan
desafios potenciales para el PbR en su entidad:
1) Faltade datos precisosy oportunos que sirvan para elaborar objetivos o metas enfocados
ala presupuestacion.
2) Los objetivos de la implementacion son poco claros.
3) Falta de liderazgo o compromiso en la promocion del enfoque de PbR-SED aplicado a la
presupuestacion.
4) La seleccion de objetivos o metas se realiza de manera que sesgan deliberadamente los i L,
resultados (objetivos faciles de alcanzar, metas subestimadas). Responda de acuerdo a la situacion de
5) No queda claro qué papel ha jugado la informacién de desempefio en las decisiones de ~ desafio que representa para el Estado cada
asignacion presupuestaria. una de ellas, segin corresponda en cada
6) Lalnformacion de desempefio que genera la entidad no siempre es relevante paralatoma  yno de los numerales.
Opcién Mdltiple 73 de UECiSiO_QES pl’eSUDUEStaf_iaS _ o f)  Esun desafio muy ;ignificativo
7) Cooperaciéon entre organismos del gobierno del estado para lograr objetivos del g) Es un desafio significativo
desempefio. h)  Esun desafio poco significativo
8) La falta de capacitacion para los funcionarios publicos con respecto a la medicion del i) No se considera relevante
desempefio (PbR-SED). i)  Se considera relevante y esta
9) La falta de recursos (tiempo, personal, fondos de operacion) para dedicar a las controlado

evaluaciones de desempefio.

10) La falta de cultura de Presupuestacion para Resultados.

11) Sobrecarga de informacion, se presenta demasiada informacién y no siempre esta claro
cuél es la mas adecuada para la toma de decisiones.

12) Los procedimientos presupuestarios del desempefio en la entidad son demasiado
burocraticos (largos, complicados, etc.).

13) Otro (especifique).

Seccién PbR-SED-Ejercicio y Control

A continuacién se realiza una descripcion de la categoria Ejercicio y Control por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EJERCICIO Y CONTROL.

Tipo de Namero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢Los ejecutores de gasto cuentan con un sistema de control presupuestario que regule
la programacion, presupuestacion, ejecucion, registro e informacion del gasto?

Dicotémica Elija Si o No, segun corresponda.
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EJERCICIO Y CONTROL.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢(El control presupuestario se sustenta en alguna disposicién normativa, politica o

Dicotémica 75 . . Elija Si o No, segun corresponda.
documentos que contengan disposiciones sobre el tema?
L ¢Se cuentan con instrumentos que permitan llevar un adecuado ejercicio del gasto de . .
Dicotémica 76 . . . . . Elija Si o No, segun corresponda.
conformidad con los montos autorizados y el flujo de efectivo establecido?
L ,Se cuenta con instrumentos para llevar a cabo adecuaciones presupuestarias en el . .
Dicotémica 77 g e P P P Elija Si o No, segun corresponda.
ejercicio del gasto?
' _ ; i ; Elija una opcion:
Cerrada ¢El instrumento o mecanismo para efectuar las adecuaciones presupuestarias prevé la o  gj
Multiole 78 modificacion de las metas de los Programas presupuestarios, en congruencia con las e No
p adecuaciones realizadas? . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 77 sea No)
Abierta 79 Indigue el porcentaje del presupuesto que corresponde a asignaciones fijas o Respuesta abierta; describa brevemente lo
predeterminadas por alguna disposicion normativa. que se le indica.
Dicotémica 80 ¢La Cuenta Publica del municipio o delegacién se presenta de acuerdo a lo estipulado en Elija Si 0 No, segiin corresponda.
el articulo 53 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental? ' ’
L ¢El ejecutivo envia al legislativo, al menos trimestralmente, informacién sobre la . .
Dicotomica 81 L . - L L Elija Si o No, seguin corresponda.
evolucion de las finanzas publicas del municipio o delegacion?
L ,El municipio o delegacion cuenta con un marco legal para la auditoria interna y externa, L p
Dicotomica 82 g pio o 9 galp . y Elija Si o No, segun corresponda.
y este es consistente a las normas federales de auditoria?
L ¢Los programas de auditoria interna estan alineados con los procesos operativos criticos . .
Dicotomica 83 Elija Si o No, seguin corresponda.

y formulados a través de un analisis sistematico de riesgos?

Indique el porcentaje de gasto del gobierno del municipio o delegacién que fue sujeto a
Abierta 84 auditorfa por parte del Organo de Fiscalizacion (externo o interno) en los Gltimos tres

ejercicios fiscales.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Seccion PbR-SED-Seguimiento

A continuacién se realiza una descripcién de la categoria Seguimiento por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: SEGUIMIENTO.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Abierta

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Opcion Mdltiple

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

¢El municipio o delegacion cuenta con un sistema de Indicadores de desempefo?

(El sistema de Indicadores de desempefio cuenta con una pagina de Internet con acceso
publico, en donde se puedan verificar los resultados de dichos Indicadores?

¢Se cuenta con algun Lineamiento o Normatividad que establezca que algunas o todas
las categorias de los Programas presupuestarios de gasto programable deben de contar
con Matriz de Indicadores para Resultados?

¢(Existe una Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los objetivos y
metas de los Programas presupuestarios de gasto programable y/o acciones de
gobierno?

Senale la Unidad o area responsable de llevar a cabo el seguimiento a los objetivos y
metas de los Programas presupuestarios de gasto programable y/o acciones de
gobierno y el nombre y cargo del funcionario responsable. (En caso de contestar No en
la pregunta 88, responda No Aplica).

La Unidad o area responsable de llevar el seguimiento a los objetivos y metas de los
Programas presupuestarios de gasto programable y/o acciones de gobierno, ;Cuenta
con normas técnicas y metodologias de trabajo establecidas formalmente?

La Unidad o area responsable de llevar el seguimiento a los objetivos y metas de los
Programas presupuestarios y/o0 acciones de gobierno, (Cuenta con un mecanismo de
reporte de alerta o semaforizacion continua sobre el seguimiento que realiza?

¢El municipio o delegacion cuenta con actividades sistematicas de seguimiento de los
Indicadores de desempefio?

Si el municipio o delegacion cuenta con sistemas de seguimiento de los Indicadores, el
registro de la informacion se realiza mediante:

) Sistemas de computo disefiados ex profeso para el seguimiento

g) Envio de archivos mediante correo electrénico

h)  Envio de oficios

i) Llamadas telefonicas

J)  Otro (especifique)

¢;La definicion de los Indicadores se realiza con base en los criterios CREMAA (Claridad,
Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aportacion marginal)?

(Existen criterios para analizar y corregir el incumplimiento de la ejecucion detectada en
los Programas presupuestarios por medio del seguimiento de Indicadores de
desempefio?

En caso de detectar areas de oportunidad en la definicion de los Indicadores de
resultados, ¢Existe una metodologia para sustentar y/o validar su cambio?
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Elija Si o No, segun corresponda.

Elija una opcioén:

. Si

0 No

0 No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
a la pregunta 85 sea No)

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo

que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta

88, responda No Aplica).

Elija una opcioén:

. Si

o No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 88 sea No)

Elija una opcion:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
a la pregunta 88 sea No)

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir mas de una opcién. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: SEGUIMIENTO.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢ Qué porcentaje de los Programas presupuestarios de Gasto Programable del municipio
Abierta 97 o demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuentan con una Matriz de Indicadores  Elija Si o No, segun corresponda.
para Resultados?

En caso de contar con Matriz de Indicadores para Resultados, los Indicadores cuentan
con la siguiente informacion:
8) Nombre del Indicador
Matriz 9) Definicion del Indicador
98 10) Sentido del Indicador (ascendente o descendente)
11) Meétodo de célculo
12) Frecuencia de medicion
13) Unidad de Medida
14) Metas

Elija Si o No, segun corresponda en cada

Dicotémica uno de los incisos.

¢(Existen criterios formales para regular la adecuacion de metas durante el periodo de

Picotomica 99 ejecucion de los Programas presupuestarios de Gasto Programable?

Elija Si o No, seguin corresponda.

;Los resultados derivados del seguimiento a los Indicadores de desempefio y/o Matriz
Dicotémica 100 de Indicadores para Resultados, son utilizados como insumo para la mejora de la Elija Si o No, segun corresponda.
planeacion de los Programas presupuestarios de Gasto Programable?

(Los Indicadores de desempefio y/o Matriz de Indicadores para Resultados estan

Dicotomica 101 alineados a los Programas derivados de la Planeacién Municipal/Delegacional?

Elija Si o No, seguin corresponda.

(El sistema de seguimiento cuenta con mecanismos de reporte de informacién del

Di oJpill 102 . p e
cotomica g cumplimiento de las metas programadas, asi como de su difusion?

Elija Si o No, segun corresponda.

Seccién PbR-SED-Evaluacion

A continuacién se realiza una descripcion de la categoria Evaluacién por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢(Existe una Unidad o area responsable de llevar a cabo las tareas de evaluacion del
desempenio de los programas y/o acciones de gobierno en el municipio o delegacién?

Dicotémica

Abierta

Abierta

Dicotomica

Abierta

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Abierta

104

105

106

107

108

109

110

111

112

(A qué dependencia esta adscrita la Unidad o area responsable de la evaluacion del
desempefo?

Sefale el nombre de la Unidad o area responsable de llevar a cabo las tareas de
evaluacién del desempefio de los Programas y/o acciones de gobierno en el municipio o
delegacion, y el nombre y cargo del funcionario responsable.

El area de evaluacion del municipio o delegacion ¢;Cuenta con una estructura
organizacional definida?

Indique el total de personas que conforman el area de evaluacion del desempefio.

(Existe un proceso para identificar las necesidades de evaluacion en el municipio o
delegacion?

¢Existe un programa anual de evaluaciones que defina los Programas presupuestarios
y/0 acciones de gobierno a evaluar?

¢(El programa anual de evaluaciones de los Programas presupuestarios y/o acciones de
gobierno esta contemplado en la legislacion del municipio o delegacion?

De conformidad con lo sefialado en el articulo 79, primer parrafo, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, ¢Se publica en su pagina de Internet su programa anual de
evaluaciones, asi como las metodologias e Indicadores de desempefio? En caso
afirmativo, indicar la direccién electrénica.

Sefiale la Unidad o area responsable de formular el programa anual de evaluaciones y
nombre y cargo del funcionario responsable.
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Elija Si o No, seguin corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
103, responda No Aplica).

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
108, responda No Aplica).

Elija una opcion:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de gque la respuesta
ala pregunta 103 sea No)

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
103, responda No Aplica).

Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija Si o No, segun corresponda.

Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda; En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
109, responda No Aplica)



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Elija una opcion:
¢(Cuando se integra el programa anual de evaluaciones, se contempla una agenda de . Sj
Dicotomica 113 evaluaciones a realizarse en los afios subsecuentes a los Programas presupuestariosy/o | e No
Politicas Publicas? . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 109 sea No)

Elija una opcion:
¢La Unidad o area responsable de formular el programa anual de evaluaciones se ° o

Dicotomica 114 S . . . No
encarga de darle seguimiento a su ejecucion? ) .
No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta a la

pregunta 109 sea No)
Elija una opcion:
. Si

Dicotémica L5 ¢Cuenta con una estrategia de seguimiento para su cumplimiento? . No

No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta a la
pregunta 109 sea No)

¢Se han llevado a cabo evaluaciones externas a los Programas presupuestarios de Gasto = Elija Si o No, segun corresponda en cada

Dicotémica 116 s
Programable? uno de los incisos.
Elija una opcion:
. Si
Dicotémica 117 ;Se elaboran Términos de Referencia para la realizacion de las evaluaciones? . No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)
Elija una opcion:
B ¢Las evaluaciones son realizadas por personas fisicas o morales externas a la Unidad o | ° of
Dicotomica 118 Y . . No
area responsable del Programa presupuestario a evaluar? . .
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)
Elija una opcion:
Dicotémica 119 ¢Los resultados de las evaluaciones son tomados en cuenta para la mejora de los ° il"o
L]
?
Programas? . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)
Elija una opcion:
Dicotémica 120 ¢Los resultados de las evaluaciones son tomados en cuenta en la asignacién ° ,S\l'o
L)
ia?
el UL . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)
Elija una opcion:
Dicotémica 121 ¢Los resultados de las evaluaciones se hacen publicos? Especificar el sitio o medioenel ° ij"o
- - L)
que se hace publico. . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)
Elija una opcion:
Abierta 122 (Cuantas evaluaciones se programaron en cada uno de los programas anuales de ° ’S\l'o
. L]
evaluaciones 2014 y 2015? . .
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Cerrada
Mdltiple

Abierta

Abierta

Dicotomica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

123

124

125

126

127

128

129

(Qué porcentaje de las evaluaciones contempladas en los programas anuales de
Evaluaciones se llevé a cabo en cada ejercicio 2014 y 2015?

a) Menos de 20% de las evaluaciones

b) Entre 21y 40% de las evaluaciones

c) Entre 41y 60% de las evaluaciones

d) Entre 61y 80% de las evaluaciones

e) Entre 80y 99% de las evaluaciones

f) 100% de las evaluaciones

g) Ninguna (0% de las evaluaciones)

Indique el tipo de evaluaciones efectuadas por personas fisicas 0 morales externas a la

Unidad o area responsable del Programa presupuestario a evaluar en el tGltimo ejercicio
presupuestal, asi como sus Términos de Referencia.

Sefale los Programas presupuestarios que fueron sujetos de evaluaciéon externa previo
al 2014 y el tipo de evaluacién que se les aplico.

¢El incumplimiento de metas detectado por las evaluaciones conlleva acciones
correctivas en la planificacion, el presupuesto o los Programas?

;Se da seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones y se reporta su
cumplimiento?

¢Existe un mecanismo formal de seguimiento a las recomendaciones de las evaluaciones
externas?

Indique si el municipio o delegacion cuenta con algin sistema o mecanismo de
integracion y andlisis de la informacion obtenida en las evaluaciones.
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Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta
116, responda No Aplica)

Respuesta abierta; describa brevemente lo

que se le indica.

(En caso de contestar No en la pregunta

116, responda No Aplica)

Elija una opcion:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)

Elija una opcion:

D Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)

Elija una opcion:

D Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)

Elija una opcion:

D Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)



SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS

CATEGORIA: EVALUACION.

Tipo de M € el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

A partir de la informaciéon obtenida de las evaluaciones, ;Cémo han utilizado las
dependencias dicha informacion?
a) Modificacion de metas e Indicadores
b)  Modificacion en las decisiones presupuestarias
c) Revisién de procedimientos
d) Reorientacion en acciones de planeacion estratégica
Opcién Miltiple 130 e) Compactaci‘énA de Programas
f)  Mayor seguimiento y monitoreo
g) Adicionar actividades al Programa
h)  Eliminar actividades al Programa
i) Ampliar cobertura
i No se han realizado acciones de mejora
k)  Otras mejoras (especifique)
)] No Aplica (s6lo en caso de haber contestado No en la pregunta 116)

¢Los encargados de los Programas evaluados deben responder formalmente a las

Dicotémica 131 . . ) B
recomendaciones y hallazgos derivados de las evaluaciones realizadas?

Indique, desde su perspectiva, ¢Cuales serian los requerimientos del municipio o
delegacion necesarios para la implementacion del PbR/SED?
a) Elaboracion o adecuacioén a Lineamientos
b) Elaboracién o adecuacion a Reglamentos
Opcién Mdltiple 132 c) Elaboracion o adecuacion de Manuales de procedimientos
d) Recursos Humanos
e) Recursos Tecnolégicos
f) Ninguna
g) Otros (especificar)

Seccion PbR-SED-Indicadores

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir méas de una opcion. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

Elija una opcion:

. Si

. No

. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 116 sea No)

Elija las opciones, segun corresponda;
Puede elegir méas de una opcion. En caso de
seleccionar Otros, favor de especificar

A continuacion se realiza una descripcién de la categoria Indicadores por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:
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SECCION: PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS
CATEGORIA: INDICADORES.

Tipo de NI 32 Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢La informacién programatica del municipio o delegacién cuenta con Indicadores de
Dicotémica 133 Resultados de conformidad con la Ley General de Contabilidad Gubernamental? Articulo  Elija Si o No, segln corresponda.
46, fraccion lll inciso c).

¢Cuantos Programas presupuestarios integran el Presupuesto de Egresos del municipio = Respuesta abierta; describa brevemente lo

A 134 o delegacion para el ejercicio fiscal 20167 que se le indica.

Seccién Transparencia

A continuacién se realiza una descripciéon de la categoria Transparencia por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: TRANSPARENCIA.

Ti N[
ipo de umero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

(En qué ordenamientos juridicos esta establecida la obligacion del municipio o
delegacion en materia de transparencia y rendicion de cuentas?
Cerrada a) La entidad cuenta con Ley de Transparencia y demas disposiciones reglamentarias
Multi 135 (Reglamento, Manuales de Organizacion, Lineamientos)
ultiple ; : L .
b) La entidad cuenta con Ley de Transparencia, pero no con las demas disposiciones
reglamentarias.
c) Laentidad no cuenta con reglamentacion en materia de Transparencia.
;Los ordenamientos juridicos se encuentran armonizados con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica publicada el 4 de mayo de 2015 en el
Cerrada 136 Diario Oficial de la Federacién? Elija solamente una de las opciones que se
Mdltiple a) Si, se han armonizado todos los ordenamientos juridicos aplicables. presentan, segun corresponda.
b)  Solo algunos ordenamientos se han armonizado.
c) Ningun ordenamiento ha sido armonizado.

Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segn corresponda.

. ; ; . - PR . Respuesta abierta; describa brevemente lo
Abierta 137 Indique el tipo de informacién que esta obligado a publicar por Ley. P -
que se le indica.
¢Se publican en Internet los documentos con la informacion presupuestaria de manera
Dicotémica 138 sencillay en formatos accesibles (lenguaje ciudadano) en términos del articulo 62 de la  Elija Si o No, seguin corresponda.

Ley General de Contabilidad Gubernamental?
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SECCION: TRANSPARENCIA.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

(A través de qué otros medios se difunden los documentos con la informacién
presupuestaria en términos del articulo 62 de la Ley General de Contabilidad

_ Gubernamental? L )
_ Matnz_ 139 1) Redes Sociales Elija Sio Nq, segun corresponda en cada
Dicotomica 2) Radio uno de los incisos.
3) Televisién
4) Medios impresos
5) Otros (especifique)
. P ¢(La secretaria de finanzas u homologa publica en Internet los calendarios de Ingresos Elija Si o No, segun corresponda.
Dicotémica 140 . .
asi como los calendarios del Presupuesto de Egresos con base mensual?
L Indique si se presentan los informes de avance financiero de manera trimestral, de Elija Si o No, segun corresponda.
Dicotémica 141

acuerdo con el articulo 51 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
Elija una opcion:
¢(Lainformacion de la pregunta anterior esta disponible al pablico en general en Internet  ° o

Dicotémi 142 ‘ ; P
icotomica en formato de datos abiertos? (XLS, CSV, XML u otro formato legible por maquinas) : mg e (A e e e e e

ala pregunta 141 sea No)
¢La informacién de seguimiento sobre objetivos y metas de los Indicadores de

desempefio se encuentra a disposicion de la ciudadania? - i
Cerrada 143 a) Se presenta a través de Internet mas de 90% Elija solamente una de las opciones que se
Multiple b) Se presenta a través de Internet entre 71% y 90% presentan, segun corresponda.
c) Sepresenta a través de Internet entre 51% y 70%

d) Se presenta a través de Internet entre menos de 51% del gasto programable.

Indique si se publican en Internet cada uno de los programas derivados del Plan Estatal

Dicotémica 144 Elija Si o No, segun corresponda.
de Desarrollo.
Indique cual de la siguiente informacion que publica en su Pagina de Gobierno o Portal
de Transparencia.
a) Se cumple en su totalidad con la publicacion de la informacion a la que hacen referencia
los titulos quinto de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de la Ley
General de Transparencia. La informacién se presenta en formato de datos abiertos.
b) Se cumple con la publicacion de 80% de la informacion a la que hacen referencia los N _
Cerrada 145 titulos quinto de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de laLey General = Elija solamente una de las opciones que se
Mdltiple de Transparencia. La informacion se presenta en formato de datos abiertos. presentan, segun corresponda.
c) Secumple con la publicacion de lainformacion a la que hacen referencia los titulos quinto
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto de la Ley General de
Transparencia.
d) Se cumple con menos del 80% de la publicacién de la informacién a la que hacen
referencia los titulos quinto de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y quinto
de la Ley General de Transparencia.
¢Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana en alguna de las etapas del ciclo
presupuestario en el municipio o delegacién (Planeacion, Programacion,
Cerrada Presupuestacion, Ejercicio y Control, Seguimiento, Evaluacion y Rendicion de Cuentas)? Elija solamente una de las opciones que se
Multiple 146 a) Existen mecanismos formales (establecidos en norma) para participacion ciudadana en presentan, seglin corresponda.

al menos dos de las etapas del ciclo presupuestario.
b)  Existen mecanismos formales para participacion ciudadana en alguna de las etapas del
ciclo presupuestario.
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SECCION: TRANSPARENCIA.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

Existen mecanismos informales (se dan en la practica, aunque no los garantice la
normatividad) para participacion ciudadana en al menos dos de las etapas del ciclo
presupuestario.
d) Existen mecanismos informales de participacion ciudadana en alguna de las etapas del
ciclo presupuestario.
e) No existen mecanismos de participacion ciudadana en alguna de las etapas del ciclo
presupuestario.
;Se provee de retroalimentacion al publico sobre como fueron utilizados sus insumos o
recomendaciones para la mejora de alguna de las etapas del ciclo presupuestario?
a) Existen mecanismos para dar seguimiento a la retroalimentacion ciudadana para al
Cerrada 147 menos dos de las etapas del ciclo presupuestario. Elija solamente una de las opciones que se
Mltiple b) Existen mecanismos para dar seguimiento a la retroalimentacion ciudadana para al  presentan, segin corresponda.
alguna etapa del ciclo presupuestario.
Cc) No existen mecanismos para dar seguimiento a la retroalimentacion ciudadana en el ciclo
presupuestario.
¢En la seccidén de transparencia de la Secretaria de Finanzas estatal o equivalente, se
Dicotémica 148 proporciona informacion sobre la geo referenciacion de las obras publicas a cargo del Elija Si o No, segun corresponda.
municipio o delegacion?
¢El municipio o delegacién cuenta con sistemas actualizados de informacién que den
Dicotémica 149 cuenta sobre los costos y calidad de los servicios ofrecidos por el gobierno municipal o = Elija Si o No, seguin corresponda.
delegacion y que se actualicen al menos anualmente?

;Se recoge informacion de manera periddica acerca de la opinién de la ciudadania sobre

Dicotémica 150 = . -
los servicios ofrecidos en el gobierno estatal?

Elija Si o No, segun corresponda.
¢La informacion sobre Presupuesto que se pone a disposicion de la ciudadania permite

Dicotémica 151 identificar el destino del Presupuesto con base en las clasificaciones econdémica, Elija Si o No, segun corresponda.
administrativa y funcional?

¢El municipio o delegacion cuenta con sistema electronico (e-compras) con fines
Dicotémica 152 transaccionales e informativos para que la ciudadania pueda dar seguimiento a todos Elija Si o No, segiin corresponda.
los procesos de contratacion?

¢Lainformacion sobre presupuesto aprobado que se pone a disposicion de la ciudadania
Dicotomica 153 permite identificar el destino del presupuesto con base en la clasificacion Elija Si o No, segun corresponda.
administrativa?

Dicotomica 154 ¢La informacion se presenta en formato de datos abiertos? Elija Si o No, segun corresponda.

¢Lainformacion sobre presupuesto aprobado que se pone a disposicion de la ciudadania

Dicotémica 155 o e . I, P
permite identificar el destino del presupuesto con base en la clasificacion econémica?

Elija Si o No, segun corresponda.

Dicotémica 156 ¢La informacion se presenta en formato de datos abiertos? Elija Si o No, segun corresponda.
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SECCION: TRANSPARENCIA.

Tipo de LD gl Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢La informacién sobre presupuesto aprobado que se pone a disposicion de la ciudadania

Dicotémica 157 o e . S, . Elija Si o No, segun corresponda.
permite identificar el destino del presupuesto con base en la clasificacion funcional? . 9 P
Dicotémica 158 ¢La informacioén se presenta en formato de datos abiertos? Elija Si o No, segun corresponda.
;Las bases de datos abiertos que se publican con la informacién financiera y
presupuestaria incluyen diccionarios de datos que expliquen cada variable, mejor
Cerrada conocidos como metadatos? Elija solamente una de las opciones que se
Mdltiple 159 a) Todas las bases de datos cuentan con metadatos. presentan, segin corresponda

b) 50% o mas de las bases de datos cuentan con metadatos.
c) Entre 20% y 50% de las bases de datos cuentan con sus respectivos metadatos.
d) No se presentan metadatos

Seccién Capacitacién

A continuacién se realiza una descripcion de la categoria Capacitacién por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: CAPACITACION.

Tipo de Numero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢ Se tiene establecida alguna metodologia para detectar las necesidades de capacitacion
en materia de PbR-SED?

Mencione la Unidad o area responsable de elaborar e implementar el programa o
Abierta 161 estrategia de capacitacion sobre PbR/SED, asi como el nombre y cargo del servidor
publico responsable.

Dicotémica Elija Si o No, seguin corresponda.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Dicotémica 162 ¢En los dltimos dos afios se han impartido cursos de capacitacion sobre PbR-SED? Elija Si o No, segun corresponda.

Indique, en su caso, qué acercamientos han realizado con dependencias, organismos
Abierta 163 nacionales e internacionales o Instituciones de Ensefianza Superior para recibir apoyo en
materia de capacitacion sobre PbR/SED.

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

¢Cudles serian los requerimientos del municipio o delegaciéon necesarios para la
Abierta 164 implementacion una estrategia de capacitacion, o en su caso fortalecerla, en materia de
PbR/SED?

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.
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Tipo de
Pregunta

SECCION: CAPACITACION.

Abierta

e © el Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta

;Qué porcentaje de los servidores publicos que pertenecen a las areas de Planeacion,
165 programacion, presupuesto, evaluacion y seguimiento participaron en al menos un curso
en la materia en los Ultimos 5 afios?

Respuesta abierta; describa brevemente lo
que se le indica.

Seccién Adquisiciones

A continuacion se realiza una descripcién de la seccién Adquisiciones por pregunta de acuerdo con el tipo de respuesta:

SECCION: ADQUISICIONES.

Tipo de Namero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

(Existe en el municipio o delegacion marco juridico en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico?

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Abierta

Dicotomica

Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija una opcioén:
. Si
167 ¢El marco juridico vigente contempla la licitacion publica? . No
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 175 sea No)
Elija una opcioén:

168 ¢El marco juridico vigente contempla un procedimiento que establezca la forma de ° ,S\I'O
. . 7z . L]
realizar las contrataciones y en qué caso proceden las excepciones? . .
. No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 175 sea No)
. i ) i o 5 Elija una opcion:
¢El marco juridico contempla la existencia de un sistema publico a través del cual se den Si
169 a conocer todas las necesidades de adquisiciones, arrendamientos y servicios que e No
requiere el gobierno? . No Aplica (s6lo en caso de que la respuesta
ala pregunta 175 sea No)
En los instrumentos de planeacion, (Existe una politica expresa en materia de . .
170 L . o L Elija Si o No, segun corresponda.
adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico?
171 ¢La politica en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico = Respuesta abierta; describa brevemente lo
es centralizada o descentralizada? que se le indica.
,La politica de adquisiciones, arrendamientos servicios del sector publico ha . .
172 ¢a p d Y p Elija Si o No, segun corresponda.

promovido la eficiencia del gasto, el control y la transparencia?
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Seccidon Recursos Humanos

A continuacién se realiza una descripcion de la seccién Recursos Humanos por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

SECCION: RECURSOS HUMANOS.

Tipo de Nimero de Texto de la Pregunta Respuesta
Pregunta Pregunta

¢El municipio o delegacion cuenta con una estrategia para vincular la estructura

Dicotémica 173 s L Elija Si o No, segun corresponda.
programatica a la organizacional?

Dicotémica 174 ¢El marco juridico vigente contempla el Servicio Civil de Carrera? Elija Si o No, segun corresponda.

L ¢(El Servicio Civil de Carrera existente contempla la contratacion, evaluacion, desarrollo L ,
Dicotomica 175 L. . P Elija Si o No, seguin corresponda.

y promocion de los servidores publicos?
Abierta 176 ¢En qué nivel de puestos esta contemplado el Servicio Civil de Carrera? (Mencione el Respuesta abierta; describa brevemente lo
nivel méas bajo y mas alto) que se le indica.

JEXi n sistem lectréni r servici rsonales? ;Qué porcentaj | .
Dicotémica 177 i Ll ?(:.t ONICOS POr SETVICIOs personales: ¢Que porce LSS Elija Si o No, seguin corresponda.
total de los pagos de servicios personales se realiza por medios electronicos?

Dicotémica 178 ¢Los pagos por servicios personales son efectuados por el sistema de la tesoreria? Elija Si o No, segun corresponda.

Seccion Buenas Practicas

A continuacion se realiza una descripcion de la seccion Buenas Précticas por pregunta de acuerdo con el tipo de
respuesta:

- -

SECCION: BUENAS PRACTICAS.

Tipo de Numero de

Prequnta Prequnta Texto de la Pregunta Respuesta

¢Considera que en el municipio o delegacion se han implementado acciones innovadoras
que se consideren buenas practicas en la ejecucion del PbR-SED?

¢En qué aspecto de la ejecucion se enfoca las acciones innovadora que se

Opcién Mdltiple 180 implementaron?

n)  Marco juridico

Dicotémica 179 Elija Si o No, seguin corresponda.

Elija solamente una de las opciones que se
presentan, segun corresponda.
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SECCION: BUENAS PRACTICAS.

Tipo de Ndamero de

Pregunta Y — Texto de la Pregunta Respuesta

0) Planeacion

p) Programacion

q) Presupuestacion

r)  Ejercicioy control

s)  Seguimiento

t)  Evaluacion

u) Indicadores

v)  Transparencia

w) Capacitacion

X)  Adquisiciones

y)  Recursos humanos

z) No aplica
Respuesta abierta; describa brevemente lo

Abierta 181 ¢En qué consisten las acciones implementadas? S
que se le indica.

¢En qué aspectos han contribuido las acciones descritas anteriormente para mejorar la = Respuesta abierta; describa brevemente lo

el 182 implementacion o ejecucion del PbR-SED en el municipio o delegacion? que se le indica.
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